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Kiraat tarihi incelendiginde ister rivayet yollar1 ve senet-icazet miessesesi, isterse
dirdyet merkezli telif calismalar1 olsun, kiraat adina ylriitilen biitlin nazari ve ameli
calismalarin tek bir amaca matuf oldugu gorulir. O da Kur’an-1 Kerim’i nazil oldugu seslerle
basta Hz. Peygamber (sav) olmak iizere vahyin ilk muhataplarinin telaffuz bi¢iminin
muhafazasi lizerinden sonraki nesillere aktarmak ve bu suretle Kur’an’in otantik telaffuzunun
korunmasini saglamaktir. Bu amacin tahakkukunun her bir nesil i¢in dncelikli gérev oldugunun
bilincinde olan kiraat ve tecvit alimleri, tarihin her devrinde ve her ugraginda Kur’an’in asli
telaffuz seklinin muhafazasina ¢alismislar ve bir tarafta kiraat senetleri {izerinden tasinan ameli
bir uygulama bi¢imini, diger tarafta da meselenin teorik boyutunu iceren devasa nazari bir ilm1

birikimi miras birakmiglardir.

[lerleyen dénemlerde asli telaffuzun tayininde ve icrasinda bazi uygulama farkliliklari
vuku buldugunda, 6nceki nesillerden devralinan ameli ve nazari mirasi birlikte dikkate almis
olan kiraat ve tecvit alimleri, uygulama farkliliklarini, teorik bilgi tizerinden degerlendirme
imkani bulmuslar, icradaki bozulmanin ¢apli oldugunu gézlemlemeleri durumunda da tashife
ugrayan uygulamayi, teorik bilgi iizerinden tashih yoluna gitmislerdir. Gelenekte varlik
kazanan bu yaklagim big¢imi, her bir donemdeki tilavet tavrin1 degerlendirmenin geregine ve bu

degerlendirmenin nasil yapilacagina iliskin 6nemli ipuglari igermektedir.

Ulkemizde belli yonleri itibariyle nevi sahsina miinhasir fonetik 6zelliklere sahip farkli
bir tilavet tarzinin varoldugu bilinmektedir. Bu tilavet tarzinin sekillenis asamalarini adim adim
takip etmek ve hangi donemlerde ne gibi kirilmalara maruz kaldigini net olarak tespit etmek
miimkiin olmasa da, bu hakim tilavet tarzinin ve onun esas aldig1 fonetik yapimin, sair Islam
iilkelerindeki tilavet seklinden ve fonetik uygulamadan kismen farkli oldugundan bahsetmek
mimkundir. Ozellikle son zamanlarda bu farklilig1 incelemeye yonelik bazi miilahazalarin
dillendirildigi olmussa da, bu miilahazalarda bilimsel veriler yerine miilahaza sahiplerinin

Onkabullerine tercliman olan hissi degerlendirmelerin baskin oldugu goériilmektedir. Nitekim



bizdeki tilavet tarzinin hakikati yansittigini ve olmasi gereken ideal tarz oldugunu sdyleyenler,
sadece, Islam diinyasina asirlarca hiikkmetmis bu topraklardaki uygulamanin en sahih uygulama
olacagi argiimanim ileri slirmiigler iken, aksi diisiincede olanlar da anadili Arapga olan
insanlarin ve toplumlarin tilavetinin kaginilmaz olarak daha dogru olacagi miilahazasi disinda

bir argliman serdedememislerdir.

Giliniimilizde daha ziyade bu tarz siibjektif miilahazalarla gegistirilen Kur’an fonetigi
meselesinin, gecmiste ne denli ciddiye alindigini, fonetigi ilgilendiren en kiigiik hususlarin dahi
ne denli bliyiik tartigmalara mahal teskil ettigini gérmek icin kiraat ve tecvit edebiyatina
bakmamiz yeterli olacaktir. Zira bu tartismalar ve onlarin iiriinii olan eserler, alimlerimizin,
Kur’an harflerinin telaffuzunda meydana gelebilecek degisimlere ne derece duyarh
olduklarinin, Kur’an harflerinin seslendirilmesinde vuku bulabilecek bozulmalara asla
tahammiillerinin bulunmadiginin tarihi belgeleridir. Ciinkii onlar Allah (cc)’in Kitabini
ilgilendiren her meseleyi, ciddiyetle ele almislar ve dogru olana ulagsma adina her bilgiyi

degerlendirmenin geregine inanmislardir.

Biitiin bunlar, iilkemizdeki yaygin tilavet tarzini, zikri gecgen tiirdeki ilmi temellerden
yoksun sahsi miilahazalar yerine, akademik bir bakisla incelemeye alan bir caligmanin
yapilmasina ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Bu ihtiyaca binaen gergeklestirilen bu ¢alisma,
bizdeki tilavet tarzinin bugiine ulagsmasina aracilik eden tahammiil yollarini inceleyecek, tilavet
tarzimizi ayricalikli kilan hususlart ayr1 ayr1 mevzubahis etmek suretiyle de tilavet tarzimizin

kadim naslarda varid olan bilgilerle ortiisiip ortiismedigini ortaya koymaya ¢alisacaktir.

1. Cahsmanin Kapsami ve zlenen Yontem

Caligmamizda, ulkemizdeki hakim ve yaygm tilavet tarzi merkeze alindigindan
oncelikle bu tilavet tarzinin karakteristik ozelliklerinin tespitine ¢alisilmistir. Bu yondeki
tespitlerde tilavetin musiki yoni, eda-sada boyutu disarda tutulmus, sadece mahreg ve sifat
merkezli fonetik 6zellikler lizerinde durulmustur. Bu 6zelliklerin tayini amaciyla oncelikle
iilkemizdeki yetkin karilerimizin okuyusglar1 dinlenmis, bu okuyuslarda 6ne ¢ikan fonetik
ozellikler tespit edilmeye calisilmistir. Bununla birlikte cesitli vesilelerle ve mubhtelif
programlarda okunan tilavetler, mukabele okuyuslari, hatimle namaz tilavetleri ile kiraat icazeti
ve senedi alan kurranin okuyuslari, ayrica miitkin olsun olmasin iilkemiz genelindeki Kur’an
talebelerinin 6zellikle de hafiz 6grencilerin tilavetleri incelenmistir. Ote yandan bu topraklarda
yasayan ve tahsilini imam hatip lisesi ve ilahiyat fakiiltesi gibi iilkemizdeki dini egitim

kurumlarinda tamamlamis olan kisiler i¢in lilkemizdeki tilavet tarzini ayricalikli kilan hususlar



iyi bilinmektedir. Dolayisiyla anilan tilavet tarzinin karakteristik 6zelliklerinin tespitinde bu

tecriibelerden de yararlanma yoluna gidilmistir.

Bu calisma bir yoniiyle tilkemizdeki yaygin tilavet tarzinin ana 6zelliklerini tespit
etmeyi ve bu ozelliklerin dirayet ve rivayet temellerini ortaya koymayi istihdaf ettigi gibi, yer
yer onunla diger Islam iilkelerindeki tilavet tarzlar1 arasinda bir karsilastirmaya gitmeyi de
amagclamaktadir. Bu durum, basta Arap iilkeleri olmak iizere Islam diinyasmin diger
cografyalarindaki tilavet tarzlari hakkinda belli bir malumata sahip olmayr da zorunlu
kilmaktadir. Caligmada biitiin bilgi ve tecriibeler ¢cergevesinde tilkemizdeki yaygin tilavet tarzi
basta mahrec, sifat ve tecvit kaidelerinin uygulanmasi gibi hususlar itibariyle bir analize tabi

tutulmasinin yani sira Islam diinyasindaki diger uygulamalarla mukayesesi yoluna gidilmistir.

Ulkemizdeki ve Arap diinyasindaki uygulamalarin tespitinde, tilavet ve kiraat yoniiyle
one cikan kisilere ait muteber okuyuslar dikkate alinmistir. Arap diinyasinda ehlince yanlig
addedilen ve muteber sayilmayan okuyuslarin varoldugu bir gercektir. Arap diinyasinda
karsimiza ¢ikan telaffuz ve edalarin biitiiniiyle sahih ve muteber oldugunu sdylemek de
imkansizdir. O ylizden Arap diinyasindaki telaffuz ve edalardan kasit, alanin uzmani olan
yetkin kisilerin telaffuz ve edalaridir. Calismada sair Islam iilkelerindeki ve dzellikle de Arap
diinyasindaki eda ve telaffuzlara iliskin verilen 6rneklerin, muhtelif vesilelerle Arap tilkelerinde
bulunma esnasinda muttali olunan duyumlara veya iletisim aglar iizerinden gergeklestirilen
dinlemelere dayali olmadigini, uzun siiren egitim-6gretim c¢aligmalari neticesinde bizzat isin
ehli yetkin kurradan dogrudan telakki edilmis olan ve icazetle senet/isnad {izerine bina edilen
bir bilgi birikimini esas aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Ote yandan iilkemizdeki telaffuz ve eda
tarzlar1 arasinda kismi farkliliklar bulunsa da ortada genel hatlar itibariyle ortak 6zellikler
tastyan bir telaffuz ve edanin varlifindan bahsetmek miimkiindiir. Dolayisiyla arastirma
kapsamindaki degerlendirmelerimizde bu ortak 6zellikler esas alinmis ve analizler onlar

tizerinden serdedilmistir.

Ulkemizdeki tildvet tarzinin incelenmesinde, onun gerek rivayet gerekse dirdyet
boyutu incelemeye tabi tutulmus ve boylece tilavet tavrimizin rivayet ve dirayet temellerinin
kesfine calisilmistir. Ulkemizdeki tilavetle Arap diinyas1 arasinda farklilik arzeden hususlar
hicri ikinci ylizyildan itibaren yazilan nahiv ve savtiyyat kitaplar1 ile ge¢misten giiniimiize
kadar yazilmis olan tecvit kitaplar1 ve risalelerindeki bilgilere arzedilmis, buradan hareketle bir
taraftan onun sahih yonlerinin temellendirilmesine galisilmig, diger taraftan da gayr-i sahih
yonlerinin kesfine ¢alisilmigtir. Bu yondeki incelemelerde daima en eski kaynaklara miiracaat

etme ve delilleri bu kaynaklardan ¢ikarma yolu secilmistir. Calismada basvurulan kaynaklar,



kaynakcada yazili olanlarla sinirli degildir. Bilakis calismanin sekillenmesinde pek c¢ok
kaynaktan yararlanilmis olsa da kaynakc¢anin igerigi sadece, bilgi aktariminda bulunulan

eserlerle sinirli tutulmustur.

Tiirkiyede’ki tilavet tarzinin degerlendirilmesinde, onun rivayet yonii kronolojik bir
yaklasimla incelenmis, bu ¢ergevede Ozellikle kiraat icazetlerinden alabildigine yararlanmaya
calisilmistir. Bu meyanda Osmanli’daki senet ve icazetler incelenmis, yaygin tilavet tavrinin,
tilkemizdeki kiraat birikimini besleyen icazet gelenegiyle ne boyutta Ortiistiigiiniin tespitine
calisilmigtir. Yine bu ¢ercevede iilkemizdeki tilavet tarzinda rivayete yliklenen mana ve deger
ile Arap-islam iilkelerindeki tilavet anlayisinda rivayete yiiklenen anlam ve rivayet kriterinden
anlagilan methum arasinda bir karsilastirmaya gidilmistir. Bu baglamda {izerinde durulan bir
diger konu ise lilkemizdeki tilavet anlayisina has farkli uygulamalarin dirdyet temellerinin
nereye dayandigi, bu noktada kadim ve muteber tecvit kaynaklarindan ne derece beslendigi,

tarihi seyirde dirdyete istenmeyen bir rol yiiklenip yiiklenmedigi hususlaridir.

Calismada biitiin bu incelemeler neticesinde varilan bulgular sonug¢ olarak kayda
gecirilmis, rivayet ve dirdyet yoniinden gayr-i sahih olduklar tespit edilen uygulamalara son

verebilme adina takip edilmesi gereken usul ve yontemlere yonelik onerilerde bulunulmustur.

Huzurlarinizda Arap diinyasini ve egitim tarzin1 ¢ok yakindan taniyan biri olarak
bulunmaktayim. Bu farkliliklara dair verdigim 6rnekler ve degerlendirmeler bir ka¢ hocadan
duymak, hacda-timrede Araplara kulak misafiri olmak veya Arap diinyasindaki okuyus
orneklerini, dinleyip incelemek suretiyle yapilan degerlendirmeler degil bizzat hocalarimdan

telakki ettigim icazet hatimlerim esnasinda 6grendigim hususlardir.

Teblig konulari; mahreg ve sifat odakli degerlendirmeler, tecvit kaideleriyle ilgili
degerlendirmeler ve bunlara miteallik bazi hususlar seklinde diizenlenmistir. Daha sonra
iilkemizdeki yaygin tilavet geleneginin rivayet ve dirayet boyutlarina deginilmistir. Oncelikle

tilavet gelenegindeki tarihi seyre temas ederek sirasiyla bu konulari serdetmege ¢alisacagiz.

2. Tilavet Geleneginde Tarihi Seyir: Dirayet ve Rivayet Biitiinliigii



Kur’an-1 Kerim’in Cebrail (as) vasitasiyla niiziilii, Rasulullah (sav) tarafindan telakki

olunmas1 ve ondan da Sahabe-i Kirama intikali hep sese ve kiraate dayali bir siire¢ olmustur.

Rasulullah (sav)’in kendi miikemmel kiraati, guizel sesle ve fesahatle Kur’an okuyan
sahabeyi 6vmesi, 0zel olarak kiraatlerini dinleme gayreti ve onlardan Kur’an tilaveti talebi gibi
hususlar bu konunun her zaman 6nemini ve canliligini korumasina sebep olmus, Kur’an tilaveti

0 dénemde gindemin en 6nemli ve 6ncelikli maddesi olma 6zelligini muhafaza etmistir.

Kur’an egitim ve 6gretimi temelde ses, s6z ve fonetikle alakali olunca islam iilkeleri
arasinda okuyusta goriilen farkliliklar hepimizin dikkatini celbetmis, hangisi dogrudur,

Rasulullah (sav)’in kiraati nasildir? Sorusu zihinlerimizi mesgul etmistir.

Elbette bizi dogruya tasiyabilecek iki arastirma olgusu vardir: Dirayet ve rivayet..

Rivayet yoniinii diisiindiigiimiizde Rasulullah (sav) “Size 6gretildigi gibi okuyunuz”!
buyurmakta, Sahabe-i Kiram ve Tabilin “Kiraat sonra gelenin once gelenden aldigi bir

siinnettir”? yine “Bu senet, dindir. Dinini kimden aldigmna dikkat et” 3demektedirler.

Dirayet yonii disliniildiigiinde bizi dogruya tasiyacak hicri {i¢iincii, doérdiincii

yiizyildan itibaren yazilan tecvit kitaplari ve bu kitaplardaki teorik bilgiler olacaktir.

Rivayet boyutu arastirilirken “Acaba bize yanlis 6gretilmis olabilir mi? Sesli senet

diye ifade ettigimiz rivayetimize bir siiphe karigmis olabilir mi” diisiincesi aklimiza gelmelidir.

Dirayet yonii aragtirtlirken ise aklimiza gelen: “Acaba ilk donem eserlerinin ardindan
yazilan ve gizilenlerde fasit bir kiyas, mantiki bir degerlendirme meseleyi yanlisa siiriiklemis

olabilir mi?”” kaygist olmalidir.

Ciinki ancak bu iki olgu tlizerinde iz stirerek, bu iki olguyu birbirine destekgi kilarak
bir sonuca varabilecegimizi diisiiniiyorum. Yoksa dirayetle desteklenmemis Senet de, senetsiz

kiyas da bizi yanlisa siiriikleyecektir.

Aslinda meseleye her zaman ihtiyatla yaklagilmasi gerektigini, yanlisa diismememiz
icin, hem dirayet hem rivayet boyutunda hi¢ bir seye koru koriine teslim olmayip, senet, bilgi,
akil ve mantik verilerini nasil kullanmamiz gerektigini bize bu ilmin en yetkili mercileri

Ogretmis, bu emaneti zayi etmememiz i¢in elden gelen biitiin gayreti sarfetmemiz gerektigini

' Ahmed b. Hanbel, Musned, I, 105.
2 {bn Miicahid, Kitabu’s-Seb’a fi’l-Kiraat, thk: Cemaleddin Muhammed Seref, Tanta 2007, s.25.
3 Muslim, Mukaddime, 26.



anlatmaya ¢alismiglardir. MekKi (437h.) Riaye isimli bu ilmin en kadim bir ka¢ merciinden biri
olan eserinde; “Kendisine Kur’an arzolunan ve kendisinden Kur’an naklolunan kimsenin
sifatlar1” isimli bahiste; 6zetle 6grencinin de hocasini segme mesuliyeti oldugundan, kendisine
okunmasi uygun olan hocanin dindar, mitteki, senet, bilgi ve usul yoninden kuvvetli olmasi
gerektiginden bahsediyor. Hatta Arapca bilgisi, irab ve 6dnemi Uzerinde duruyor. Pek goklarinin
sadece hocasindan duymak suretiyle okuttugundan, bu gibilerin pek ¢ok hataya
diisebileceginden bahsediyor. Ve soyle bitiriyor: “Kur’an nakli sadece duymak ve nakletmek

degil, kivrak bir zeka, fitnat ve ilim ister. Rivayet ve senet sayesinde nakil gerceklesir. Dirayet

sayesinde fehmolunur, zabtolunur.*

Yine bu ilmin en miistesna sahsiyetlerinden Ibnu’l-Cezeri der ki: “Diger kiraat

imamlarinm ittifak ettigi hususlara muhalefet eden kiraat imamima itibar olunmaz™>

, “Eger
kurradan biri hocasina 6yle okumadigi halde, bir meselede farkli bir ¢ikarim yapip farkli bir
goriise varirsa, bu konuda muteber kurradan elde bir nas da yoksa, o karinin goriis ve
diisiincesine itibar olunmaz”%, “Ilmine giivenilen bir kimsenin getirdigi nassa binaen, Kurra

goriisiinden rucu edebilmelidir.”?, “Eger 6grenci kiraat hocasmin bir meselede yanlis yaptig

fikrine ulasirsa, o konuda ona uymamalidir”®, “Silsiledeki bir kari kendisinden 4li olan bir

karinin yanlisim1 kesfederse, arttk o rivayet onu baglamaz, sadece tebyin i¢in misal

9 fbnu’l-Cezeri madde madde saydigi bu hususlarin ardindan her maddeye

gosterebilir
yasanmus ornekler getirir. Ornekler incelenirse bu alanda sdhret yapmis herkesin hatta kiraat
imamlarinin dahi sorgudan, sualden, ihtiyatla yaklasimdan miistesna tutulmadiklar1 miisahede
olunur. Bizden yiizyillarca 6nce meselelere daha objektif, akli selim ile, taassubdan uzak, aklin,
mantigin, ilmin, sahih naslarin 1s18inda bakildigin1 goriiriz. Gergekten bu tavsiyeler bize
meseleye ka¢ boyuttan yaklagmamiz gerektigini, dogruya ulasabilmek i¢in gerekirse hem

dirayeti hem rivayeti, sorgulamamiz gerektigini gozler 6niine sermektedir.

4 Ebu Muhammed MekKki b. Ebi Talib, er-Riéye li tecvidi’l-Kiria ve tahkiki lafzi’t-Tilave, 6.Baski, thk:
Ahmed Hasan Ferhat, Amman: Daru Ammar, 2011, 5.89-92.

5 imamu’1l-Kurra Huccetu’l-Mukriin Semsuddin Ebu’l-Hayr Muhammed b. Muhammed ibnu’l-Cezeri, Nesru’l-
Kiraati’l-Asr, thk. Dr. Eymen Riisdii Siiveyd, Cidde: Daru ibni’l-Cezeri, 1.cilt, s.41(basim halinde).

¢ Jbnu’l-Cezeri, Nesru’l-Kiraati’l-Asr, |, 42.

7 Tbnu’l-Cezeri, Nesru’l-Kiraati’l-Asr, |, 43.

8 Tbnu’l-Cezeri, Nesru’l-Kiraati’l-Asr, |, 44,

Tbnu’l-Cezeri, Nesru’l-Kiraati’l-Asr, |, 49.



ULKEMIZDEKI TILAVET GELENEGININ
KARAKTERISTIK OZELLIKLERI VE BU OZELLIKLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Baslangi¢ olarak tilavet geleneginin olusmasinda rivayet ve dirdyetin oynadigi rolii
belirlemege calismistik. Bu boliimde ise ililkemizdeki yaygin tilavet gelenegini inceleyip,
dirayeten tahlilini yapma, bu surette harf, hareke, med ¢ekimleri, tecvit kurallar1 diizeyindeki

uygulamalarimizin dirayet temellerini arastirmaya calisacagiz.
1. Harf Dlzeyinde Gorulen Karakteristik Ozellikler

1.1. Mahrec-Sifat Merkezli Ozellikler

1.1.1. Te (<) Harfi ile Tlgili Degerlendirmeler

Oncelikle harfin mahrec ve sifatlariyla alakali ayrintili bir degerlendirme yapmaya
caligirsak; bu harfin ve bu harfle ayn1 mahreci paylasan ta &), ve dal (2) harflerinin mahrecinin
Ibnu’l-Cezeri'nin  Nesir’de belirttigi gibi “iist dislerin usulii” oldugunu tesbit
ederiz.%Sibeveyh’den beri herkes bu ifadeyi kullanmistir. Savtiyyat kitaplarinda bu ibare
tartisilmis ve bu mahrecin en azindan “iist dislerin bittigi ve dis etinin basladig1 nokta” oldugu
soylenmistir.!! Hatta Tbnu’l-Cezeri Temhid de “Te (<) harfinin mahreci iist dislerin fevkinden
baslayarak, dilin 6n kismina mukabil gelecek sekilde az bisey damaga tirmanir.” demektedir.!?
Bu ifade mahrecin damaga yaklastigin1 ¢ok giizel ifade etmektedir. Dani ise “Bu mahreg 0n

dislerin usuliinden biraz daha geridedir. Ciinkii ancak bu sekilde harf tekelliifsiiz ve rahat
¢ikabilir.” demistir.!® Bir seyin usuliiniin onun bittigi yer oldugu diisiiniiliirse iist dislerin
usuliiniin @ist damakta batip, son buldugu nokta yani dis kokleri oldugu anlasilir.!* Yani her

haliikarda mahrecin disler olmadig1 asikardir.

Ayrica harflerin mahreclerinin konu edildigi pek ¢ok kadim nasta da bu ii¢ harfe

“w‘ i g all» dendigini ve “ éhé” kelimesinin iist, ¢ati, tavan manalarina geldiginin izah

10" Tbnu’l-Cezeri, en-Nesr, |, 159.

' Ebu’s-Sa’r, el- Mustalahatu’s-Savtiyye, I, 185.

12" Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Muhammed Ibnu’l-Cezerf, et-Temhid fi ilmi’t-Tecvid, thk: Ganim
Kaddiri Hamed, Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1986, s.119.

13 Seyfuddin Ataullah el-Fadali, el-Cevahiri’l-Mudiyye ale’l-Mukaddimeti’l-Cezeriyye, thk: Azze Muini,
Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 2005, s.95.

14 Sakaki, Hilyetu’t-Tilave, s.93.



edildigini gormekteyiz.!> Bu izah da mahrecin dislerden uzak ve iist damaga yakim oldugunu
cagristirr. Ulkemizdeki uygulamada bu ii¢ harften ta &) ve dal (9), yukaridaki izaha uygun
olarak dis usuliinden damaga dogru telaffuz edilirken, te (<) harfi dislerden bir ¢inlama sesi ile
birlikte ¢ikarilir. Akhisari (1043h.) de bu duruma dikkat ¢ekmis ve: “te (<) harfinde siddet
gozetilmeyince harfe rihvet ariz oluyor, sanki i¢ine sin (%) katilmisg bir duruma geliyor.
Ozellikle sakinken veya « $ 55 gibi iistiiste geldiginde bu durum daha da belirgin hale geliyor”

demistir.16

Bilindigi gibi bu harfte siddet ve hems sifatlari bulunmaktadir. Harf sakin iken ses ve
nefes birlikte kesilip, mahrec kapanmakta, daha sonra hems ile rahatlamaktadir. Hems, bilindigi
gibi harfin telaffuzunda gorillen hava akimidir. Ses tellerinin aralik kalip, birbirine
siirtiinmemesi ve araya havanin karigmasi sebebiyle gelen, keskin olmayan, hisirtili, neredeyse
duyulur duyulmaz zayif bir sestir.!” Sibeveyh “hems harflerinden vakif esnasinda hava akimu,
ufleme “GB” zuhur eder. Clinkii bunlar mahrecten hava ile ¢ikan harflerdir, gégiisten ses ile
degil.” demektedir.!® Ulkemizde ise yukarida izah edilen hems sifatiyla bagdasmayan bir
uygulama yapilir bu harf dislerden hem vasilda hem vakifta ¢inlatilarak telaffuz edilir. Bu
¢inlama sesi bir ses akimi oldugu i¢in sifat, hemsten ziyade rihvet olarak uygulanmis olur.

Halbuki bu harfte rihvet sifat1 yoktur.

Son olarak Ibnu’l- Cezeri’nin Temhid’deki su ifadesi bu harfte yapilan mahrec ve sifat
yanhgim c¢ok giizel 6zetlemektedir. “Sureyh Nihayetu’l-Itkan’da der ki: Kurra bu harfin
mahrecinde ¢esit ¢esit yanlislar yapiyor. Kimisi sin (<) harfine yakinligindan dolayr mahreci
diglere yaklastirtyor ve boylece harfte rihvet ve safir sifatlarini ihdas ediyor. Bu ihdasin sebebi

de mahreci damak cihetinden vermeyip, 6n dislere kaydirmaktir.”!?

1.1.2. Cim (g) ve Sin (_#) Harfleri fle Tigili Degerlendirmeler

Oncelikle bu iki harfin mahrec ve sifatlarryla ilgili degerlendirmeler su sekildedir: Bu

iki harf, bilindigi gibi ye (¢$) harfi ile birlikte ayn1 mahrecten ¢ikmaktadir. Dil ortas1 dedigimiz

15 Seyhu’l-Islam Ebu Yahya Zekeriyya’l-Ensari, Serhu’l-Mukaddimeti’l-Cezeriyye fi ilmi’t-Tecvid, thk:
Muhammed fsam Hasan es-Satti, Dimesk: Daru’l-Fikr, 2012, s.49.

6 Akhisari, Serhu’d-Durri’l-Yetim, s.148.

17 Ensari, Serhu’l-Mukaddime, s.55.

8 Kadddri, ed-Dirasatu’s-Savtiyye, s.258.

1 Tbnu’l-Cezeri, et-Temhid, s.122.



bu mahrec iilkemizdeki kariler tarafindan daha geriden kullanilmaktadir. Bunun sebebi mahreci
dil 6nii olan Tiirk¢edeki benzerlerine karisma endisesi olabilir. Her iki harf de ince harflerden
olup, istifal ve infitah sifatlarina sahiptirler.2? istifal harfleri hakkinda ibnu’l-Cezeri “Bilesin ki
istifal harflerinin hepsi ince telaffuz olunan harflerdir. Bu harflerde hig¢ bir sekilde kalinlagtirma
yapmak caiz degildir.” demektedir.?! istifal sifatinin uygulanabilmesi demek dilin kalkis
gbstermeyip, alt ¢enede miistefil (siifli) bir pozisyonda kalmasi demektir. Ulkemizdeki
uygulamada ise dilin ortas1 tamamen, arkasi1 ise kismen yiikselir ve harfe neredeyse isti’la sifati
verilmis olarak telaffuz edilir. Istifal sifati kadim naslarda cok net izah olunmustur.
Caraberdi’nin ifadesiyle “Istifal, inhifad yani algalma demektir. Boyle isimlendirilmesinin
sebebi dilin musta’li harflerde damaga dogru yaptig1 yiikselisi bu harflerde yapmamasidir.”?2
Mekki’nin Ridye’deki ifadesi ise, “Harfte istifal sifati olmasi demek; dilin ve sesin telaffuz

esnasinda isti’la harflerinde ytikseldigi gibi yiikselmemesi, bilakis dilin ¢gene ¢gukurunda kalmasi

demektir.” seklindedir.??

Tiirkgemizdeki mahreci dilin ucuna yakin olan bu iki harfte, mahreci dogru verebilmek
ve Tiirk¢edekinden ayirdedebilmek i¢in miibalaga yoluna gidildigi goriillmektedir ki bu dogru
degildir. Zira bu durumda cim harfi; cim olmaktan cikar, baska bir sese doner. Sin harfindeki
tefessi sifatt da biiyiik bir tekelliifle uygulanir, dil kabartilip, havalanir, harfin inceligine
uymayan bir keyfiyette telaffuz edilir. Halbuki bu iki harf Arap diinyasinda Tiirk¢edeki
benzerlerine ¢ok daha yakin seslendirilir, mahrecleri dilin ortasidir fakat incelikleri korunarak,

miibalagadan uzak telaffuz edilirler.

1.1.3. Ha () ve Ayn (¢ ) Harfleri fle Tigili Degerlendirmeler

Ayn1  mahrecten c¢ikan bu iki harf de istifal ve infitah sifatlarina
sahiptirler.2*Dolayisiyla yukarida yaptigimiz incelik degerlendirmeleri bu iki harf icin de
gecerlidir. Fakat ¢ok ilgingtir ki bu iki harf bizde hep kalin telaffuz edilegelmistir. Hatta
iilkemizde bu iki harfi kalin harfler arasinda zikreden tecvit risalelerine bile rastlanir.?> Tabi

pek cok akademik tecvit kitabinda harfe hakki teslim edilmis ve ince harfler arasina konmustur.

20 fbnu’l-Cezeri, et-Temhid, s.123.

2 fbnu’l-Cezerf, en-Nesr, c.1, 5.170.

22 Fadali, el-Cevahiri’l-Mudiyye, s.110.

B Mekki, er-Riaye, s.124.

24 Tbnu’l-Cezeri, et-Temhid, s.125 ve 146.

25 Ziya Aydin, Tecvit Kitaba, Istanbul: Mektebe-i Mahmudiyye, 1993, s.18.



Fakat yine de bu iki harf hakkinda “ince harf grubunda oldugu halde kalin sesli gibi telaffuz
edilenler”?® denebilmektedir. Veya “telaffuz esnasinda dil yumrulastirilir, bogaz sikilir, ses
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sertlestirilip, kalinlastirilir.”“’seklinde bir agiklama ilave edilebilmektedir. Dikkat edersek,

ikinci aciklamadan bu iki harfin kalinlikla birlikte, bir de tekelliifle icra edildigi anlasilir.
Halbuki Dani (444h.) bu hususa da dikkat ¢cekmis, ayn (&) hakkinda “yumusak bir beyanla,
lafzina tam doyurularak, siddet ve tekelliiften uzak telaffuz olunmalidir” demistir.?® Yine bu
konuda Hiizeli’nin (465h.) ayin harfinin inceligini a¢ikladiktan sonra en eski tecvit manzumesi
olan; Kasidetu’l-Hakaniyye’den aktardig: “Csd) Ol aa-"i” ifadesi “ayin harfini yumusak beyan
et” manasina gelir ki “ndim” kelimesi Arap¢ada pamuk gibi yumusacik seylere kullanilir. Yani
ayin gayet yumusak, ince, tekelliifsiiz telaffuz edilecektir. Bizdeki bogaz1 sikip, sertlestiren,

sesi kalinlastiran uygulamalar bu ifade ile ¢ok zit diismektedir.2’

Esas mesele tecvit kitaplarinda ne yazarsa yazsin her iki harfin de bizde pratikte kalin
telaffuz ediliyor olmasidir. Ince harf olduklarmni ikrar edenler dahi uygulamada kalinliga

meyletmektedirler. Soyle ki; telaffuz esnasinda dilin ortasi, kismen de arkasi kabartilmakta ve
ses gayet kalin isitilmektedir. Halbuki hem ha ()3, hem de ayn (&)3! harflerinin ince harf
olduklarma ve bu incelige uygun telaffuz edilmeleri gerektiginde kadim naslar agisindan bir
siiphe yoktur. Ayn (&) harfi hakkinda Ibnu’l-Cezeri (833h.) “Ayn harfini, 6zellikle de
arkasindan elif gelmis olanmi kalinlagtirmaktan sakin” derken3?, ayni tenbihi Mekki ha (Z)

harfi igin yapmaktadir.3?

1.14. Ha (C) Harfi ile Tlgili Degerlendirmeler

Harfin Mahreg ve Sifati ile Ilgili Degerlendirmeler: Bu harfin mahreci bitiin tecvit

kitaplarinda gegtigi gibi bogazin en {ist kismidir. Ibnu’l-Cezeri (833h.) bu mahreci “agizdan

sonra gelen ilk bogaz mahreci” olarak niteler.3* Harfte olan rihvet sifati sebebiyle harfin

26 Rahim Tugral, Ana Hatlartyla Kur’an Tecvidi, izmir: izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, Tibyan yayincilik,
20009, s.15.

Istanbul Universitesi Isuzem, Kur’an Okuma ve Tecvit, 3. Sinif 2013-2014 Giiz Dénemi {litam, Prof. Dr.
Sitki Giille, s.105.

28 Dani, et-Tahdid, s.122.

2 Hizeli, Kitabu’t-Tecvid, s.62.

30 {bnu’l-Cezeri, et-Temhid, s.125,126.

31 Ibnu’l-Cezeri, et-Temhid, s.146.

32 ibnu’l-Cezeri, en-Nesr, c.1, 5.174.

33 Mekki, er-Riaye, s.165.

3 Tbnu’l-Cezeri, et-Temhid, s.127.
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cikisina hafiften bir hirlama sesi eslik eder. Bu hirlama hafif olup, Arap fonetigine uygun
durumda olmalidir. Hal boyleyken iilkemizde miitkin karilerde rastlanmasa da bazi talimlerde
harf bogazin en dibinden, neredeyse hemze mahrecinden telaffuz edilir. Geriden ve dipten
cikartilmasi sebebiyle harfe sanki bir magara i¢indeki ugultu sesi gibi miithis bir hirlama eslik
eder. Bu durumda harfin mahreci agik¢a degistirilmis olur. Rihvet sifat1 ise Arap fonetigine
uymaz tarzdadir. Oyle ki her duyan Arap bu sesi yadirgar, kendi dilinde bulunmadigini sdyler.
Gercekten de seste buyuk bir tekellif s6z konusudur.

1.1.5. Kaf (&) Harfi ile lgili Degerlendirmeler

Harfin Mahreg ve Sifati ile ilgili Degerlendirmeler: Bu harf de sahip oldugu infitah ve

istifal sifatlar1 geregince ince telaffuz olunmalidir.3*Fakat tilkemizdeki uygulamada oldukca
kalin telaffuz edildigi goriillmektedir. Telaffuz esnasinda istifal pozisyonunda olmasi gereken
dilin havalandig goriiliir, ses yiikselir. Harfin mahreci Tiirkgedeki benzerinden ¢ok geridedir.
Zannimca bu mahrecin dogru uygulanabilmesi adina harf dilin en gerisinden telaffuz edilmeye

calisilmig ve o esnada bir kalinlagma meydana gelmistir.

Harfte bulunan siddet ve hems sifatlar1 uygulanirken de bir tekelliif goriiliir. Rahatga
akmasi gereken hems okuyucu tarafindan zorlama ile icra edilir. Sonug olarak bu harfin de Arap

ulkelerindeki telaffuzu -Turkgemize- bizdeki uygulamadan daha yakindir.

Ozetle buraya kadar degerlendirdigimiz Cim (&), Sin (0%), Ha (Z), Ayn (&) ve KAaf (&)
harflerinde olan kalinlik problemi ile ilgili olarak sOylenebilir ki, aslinda teoride bu harflerin
ince oldugunu iilkemizde de herkes kabul etmektedir. Fakat uygulama kalin yapilmis ve
nesilden nesile bu uygulama devam etmistir. Ve bu durum zamanla sahih telaffuz olarak

algilanir hale gelmis ve harfin kalinlastig1 dikkatten kagmustir.

1.1.6.Ta (¥) Harfi ile Tlgili Degerlendirmeler

llgingtir ki bu harfle alakali degerlendirmeler aslinda ne mahrec ne de sifat yanlist
olarak ele alinabilir. Ulkemizde de Arap iilkelerinde de ayn1 mahrec kullanilir ve aym sifatlar

tahakkuk ettirilmeye ¢alisilir. Fakat tilkemizdeki bazi uygulamalarda ortaya ¢ikarilan ses bu

35 {bnu’l-Cezer, et-Temhid, s.150.



harfin fonetigi olmayip bambagka bir sestir. Arap kariler tarafindan tabiri caizse “T” sesiyle

telaffuz edilen bu ses lilkemizdeki bazi kariler tarafindan tamamen “D” sesiyle telaffuz olunur.

Aslinda bizim de dilimize Arapgadan ge¢mis olan “seytan, tagut” gibi kelimeleri
Kur’an okurken “D” sesiyle vermemizin sebebi ne olabilir? Arap iilkelerinde baz1 okuyucularin
bu harfe cehr ve isti’la sifatlarin1 hakkiyla vermeden zayif bir sekilde, hems esliginde telaffuz
etmeleri bizi bu sifatlara sahip ¢ikma diisiincesine sevketmis olabilir. Gergekten de “D” sesiyle
yapilan telaffuzda bu sifat yanlislarina diisilmez, harf mechur ve tok bir ses kazanir, kolayca
kalin telaffuz edilebilir. Fakat harfin yapisi ve fonetigi bozulmus olur. Biraz gayret ve
alistirmayla hem bu sifat yanlhislarindan kurtulup hem de dogru sesi vermek miimkiindiir.

Asagida aktaracagimiz Mar’asinin su sozleri de ayn1t mantiktan hareket ettiginin ifadesidir. Ali
MansQri (1134h.) ise ona cevap mahiyetinde soyle demistir: “ Mar’asi diyor ki: Ta ) harfi,
kalin bir te (<) gibi ve hems ile telaffuz edilir oldu. Halbuki te (<) ve dal (<) ayn1 mahregtendir.
Ta (&) te (<4)’den cehr ve itbakla ama dal (2)’den sadece itbakla ayrilir. O zaman ta (&) harfini
kalin bir dal (2) olarak okumak kalin bir te (<) olarak okumaktan daha evladir. Ben de diyorum
ki (Ali Mansiri) Bu ii¢ harf i¢in ayn1 mahrecin zikredilmesi bir yakinlastirma ameliyesidir.
Yoksa her harf kendi dzel sesini alir. Pekala ta (&) harfini mechur, sedid, miista’li ve mutbak
olarak, dal (2) ve te (<) saibesi tasimadan ta (&) olarak telaffuz edebiliriz. Kurra-i Kiram’in

bize naklettigi, bizim onlardan telakki ettigimiz budur.” 36

1.1.7. Kaf (&) Harfi Ile Tlgili Degerlendirmeler

Harfin Mabhreci ile ilgili Degerlendirmeler: Dilin en geri kismu yukarida ona karsilik
gelen (etsi) damaga intibak etmek suretiyle Kaf ((8) harfi ¢ikar. Yani mahrec dilin en geri kismi
ve etsi damaktir.>” ibnu’l-Cezeri bu harfin mahrecini tarif ederken “Ardindan bogaz mahrecine
ulasilacak sekilde dilin arkasi ve onun iizerindeki damak kullanilir, Sureyh’e gore bu mahrec

kiigiik dilden bogazin ilk mahreci olan Ha (§) mahrecine kadar varmaktadir”

36 Ali Mans(rf, Risaletun fi keyfiyyeti’n-Nutk bi’d-Dad, thk: Fergali Seyyid Arbavi, Minya, 2008, (Bu risale;
Arbévi’nin tahkikini yaptigi Mar’asi’nin Keyfiyyetu edii’d-Da&d adl risalesini igeren kitap iginde ayri bir
boliim olarak basilmistir.), 5.211.

37 Suveyd, et-Tecvidu’l-Musavvar, 1, 101.



demektedir.3¥Mekki de mahrecin kiigiik dile yakinlig1 iizerinde durur.3® Bu tariflerden agikca

anlagilmaktadir ki fasih arapgada kaf (@) harfinin mahreci oldukga geridedir.

Tiirkgemizde olmayan bu harfi telaffuz etmek igin uzunca bir alistirma siiresi
gerekebilir. Ciinkii bogaz ve girtlak yapimiz bu harfi ¢ikarmaya aliskin degildir. Hatta Araplar
icin dahi itina giisterilmesi gereken bir harf oldugundan lehgesel Arapgada farkli sekillerde ses
degisimi gerceklesmistir. Pek cok Arap okuyucu harfi yeterince kalinlastirmadan, hems
esliginde telaffuz eder. Halbuki harfte hems sifat1 yoktur. Iste hem Arap okuyuculardaki bu
yanlis hem de harfin aligkin olmadigimiz bir mahrecten ¢ikip, bu surette bizi zorlamasi
sebebiyle bizdeki uygulamada mahrec One kaydirilmis, ses Tirkcedeki “g” sesine

dontistiirilerek patlatilmak suretiyle telaffuz olunmaktadir. Bu suretle belki harfin isti’la ve

cehr sifat1 korunmus olur fakat mahrecte yer degisikligi gergeklesmis ve fonetigi bozulmustur.
Ayrica bu ses kaf (&) ve gayn (é) aras1 bir sese doniistiiglinden Araplar agisindan fer’i bir harf

durumuna gelir ki Arap¢a’da hig bir fer’i harf normal harf kabul edilmez.

[{P2)

Ulkemizdeki bazi okuyucular “g” degil “k” sesi kullanmaya galisirlar. Belki mahreg
itibariyle bu kullanim daha dogru olabilir fakat yine sifat bazinda zayiflik s6z konusudur.
Oncelikle ortaya ¢ikan ses cok zayiftir. Harfin kuvvetli sifatlar1 olan cehr ve isti’la’yr ifade
etmez. Ozellikle uzun ve hizl1 okumalarda bu harfin tamamen Tiirk¢edeki “k” sesine doniistiigii

goraldr.

1.1.8. Dad () Harfi ile Tlgili Degerlendirmeler

Bu konu ilk dénemlerden itibaren ¢ok tartisilmig, {izerinde uzun uzadiya ¢ok s6z
sOylenmis bir mevzu. Bu konudaki tartigmalarin ardi arkasi gelmemis. Meselenin Araplarla

Tiirkler arasindaki ihtilaflar1 agan bir boyutu bulunmakta olup, konu tizerinde yazilmis 116 ilmi

risale bulunmakta.*® Ve ok ilging olarak ayni mevzu tarihi seyirde bir kag kere tekrar etmis.

Oncelikle Islamin ilk ortaya ¢iktig1 yillara ait bilgilerden dad harfinin isin basindan
beri alimleri mesgul ettigini ve bu harfin giizel ve dogru telaffuz edilmesi istendigini anliyoruz.
Sibeveyh dad harfini “hakk: giizel eda edilemeyen harfler” arasinda sayarak, bu sekilde hakki
’1 13

verilmeyen dad’1 “zayif dad” olarak niteliyor.#! Bu tartismalarda harfe ait sorunlar arasinda en

3% ibnu’l-Cezeri, en-Nesr, c.1, 5.159.

3 Mekki, er-Riaye, s.139.

40" Muhammed b. Ahmed b. Abdullah el-Mutevellf, Risaletu’d-Dad, thk: Fergali Seyyid Arbavi, el-Cize
(Misir): Mektebetu evladi’s-Seyh li’t-Turas, 2008, s.36-52.

4l Kadd(ri, ed-Dirasatu’s-Savtiyye, s.238,239.
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biiyiik payr dad (u2) harfinin za (&) sesi ile karistirilmasinin aldigin1 goriyoruz. Gergekten
climize ulasan bilgilerden dad (u2) harfinin za (&) harfi ile karistirllmasinin lehgesel Arapgaya
ait bir sive farki oldugu anlasilmakta. Ibnu’l-Cezeri, ibn Cinni’den nakille “Araplarm bir kismi
dad harfini her zaman ve biitin konusmalarinda (&) olarak telaffuz ederlerdi” diyor.42
Giiniimiizde de korfez iilkelerinin pek cogunun kendi sivelerinde bu harfi za (&) sesiyle telaffuz

ettiklerini miisahede etmekteyiz.

Biitiin kadim naslarda bu hususa dikkat c¢ekilmesinden biz bu durumun Kur’an-1

Kerim’in ikrar etmedigi tiirden bir sive farki oldugunu anliyoruz. Ornek verirsek: Kurtubi
(461h.) “Giintimiizde Kurranin ekserisi dad harfini za (5) mahrecinden ¢ikartiyor. Halbuki
dogru telaffuz edilmesine itina etmek gerekir. Ciinkii dad harfini za (-5) olarak ¢ikarmak harf
degisikligidir” demektedir.*® Dani (444h.) ise “Te’kitle belirtmek gerekir ki Kurra’ya diisen
dad harfini za (&) harfinden kurtarmaktir. Bu da harfi dogru mahrecinden ¢ikartip, istitale
sifatinii uygulamakla olur. Bdyle yapilmazsa mana degisir, dikkatle beyan olunmalidir”
dedikten sonra za (£) olarak okundugu takdirde manasinin degistigini sdyledigi pek ok rnek
siralamaktadir.** Mekki (437h.) de “Dil yanlarinin az1 dislerine yaptig1 basing bir hava sesine
sebep olur. Bu noktada ifrata kagilirsa za (-E) lafz1 veya zal (3) lafz1 ortaya ¢ikar ki bu tagyir
olur, tebdil olur” demistir.*> Yine ibnu’l-Cezeri’nin (833h.) manzumesindeki “Dad harfini, hem
mahreci farkli olmasi hem de harfte bulunan istitale sifati sebebiyle za (3) harfinden ayir”

ifadesi meshurdur.46

Biitiin bu ifadelerden anlasilan ilk donemde -dad harfi ile ilgili farkli sorunlar olsa- da

en biiyiik sorunun “dgillal) sl yani bu harfin za sesi ile karigmas1 meselesi oldugudur.

Miiteahhirin diye niteledigimiz daha sonraki donemde dad harfi ile ilgili baska

sorunlarla karsilagiyoruz. Bu donemde dad harfinin telaffuzunda iyice zorlanilip, pek ¢ok
okuyucu tarafindan ta (&) harfinin mahrecinden ve ta ($) harfi gibi siddet sifati tahakkuk

ettirilerek ¢ikartilmasi bu sefer de alimleri dad’1, ta (&)’ dan kurtarma carelerini aramaya

4 Semsuddin Muhammed b. Muhammed ibnu’l-Cezerf, et-Temhid fi ilmi’t-Tecvid, thk: Fergali Seyyid
Arbavi, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2016, 5.178-179.

4 Abdulvehab b. Muhammed el-Kurtubi, el-Muvaddah fi’t-Tecvid, thk: Dr. Ganim Kadd(ri Hamed, Amman:
Daru Ammar, 2000, s.114.

4 Dani, et-Tahdid, s.159.

45 Mekki, er-Riaye, s.185.

4 Ensarf, Serhu’l-Mukaddime, s.80.



sevketmistir. «“dgildal) sl denilen bu dad’m tashih edilmesine ugrasilmig. Uzun uzun dad
harfini ta (&) olarak telaffuz etmenin yanlishg delilleriyle serdedilmis, dad harfinde siddet sifati
olmadig1 vurgulanmistir. Fakat ifrat tefriti getirmis ve dad’ta yanlis olarak uygulanan siddet
sifatina tepki olarak dad harfinde aslinda biraz za (-B) sesi bulunmasi gerektigi ancak bu sekilde
rihvet ve istitalenin gerceklesebilecegine dair bir goriis ortaya ¢ikmistir.4” Iste onciiliigiini
Muhammed b. Ganim el-Makdisi’nin (1004h.) yaptig1, Sagaklizade Mar’asi (1150 h.) ile devam
eden “3aad) & glall> denen “yeni za’cilar” donemi boyle baslamig, bu goriisii reddeden ¢ok

sayida alim de pek ¢ok risale yazip tepkilerini ortaya koymuslardir.

Simdi hangi tarafin hakli oldugunun tesbiti kolay bir durum olmasa da harfin mahrec

ve sifatlarina deginip, delil olabilecek bir kag nokta tizerinde bazi tahliller yapmaya ¢alisacagiz.

Oncelikle dad harfinin mahrecini hatirlarsak; “Dilin sag sol veya her iki yanmin, Gst
az1 dislerinin i¢ yiizeyine temas ettigi yerdir.*®Bu tarif neredeyse biitiin kadim naslarin verdigi
tariftir. Bununla birlikte tariflerde dad mahrecinin lam mahrecinde son buldugundan da
bahsedilmektedir. Dani “Dad agizda, rihvet sifat1 sebebiyle lam mahrecine varana kadar uzar
(istitale olur) demektedir.#’ Yine harfin Cehr, itbak ve isti’la sifatina sahip oldugu hemen hemen

bitiin naslarda belirtilmektedir.3?

Bu bilgilerin 1s13inda: Oncelikle dad harfinin ta (-E) harfi mahrecinden ve siddet
sifatiyla zikredilmesi her donemde bu konuda pek de yetkili olmayan halktan okuyucular
tarafindan uygulanan zaten yanlishgi belli olan bir durumdur. Bu durumu pek ¢ogumuz
tilkemizde Arap iilkelerine gidip, ¢ogu zaman ser’i ilimleri tahsil etmis fakat yetkili bir
merciden Kur’an icazeti almamis, sadece Araplari taklit etmek suretiyle okumaya calisan
hemen her okuyucuda miisahede etmisizdir. Ciinkii bu sekilde istitale sifat1 tahakkuk etmeyip,
ortaya ¢ikan harf kalin bir dal (<) harfi durumuna gelir, dad (u<) harfi ile alakasiz bir ses olur.
Bu noktada Makdisi ve Mar’asi’ye hak vermek gerekir. Dogru olan ise bu harfin dad

mahrecinden, istitale ve rihvet sifatin1 tahakkuk ettirmek suretiyle ¢ikartilmasidir.

47 Ali b. Muhammed Ibn Ganim el-Makdisi, Bagyetu’l Murtad fi tashihi’d-Dad, thk: Fergali Seyyid Arbavi,
Cize: Mektebetu evladi’s-Seyh 1i’t-Turas, 2009, 5.182,183.

4 Sakaki, Hilyetu’t-Tilave, s.89.

4 Dani, et-Tahdid, 5.107.

50 Mekki, er-Riaye, s.184.
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Bu harfte siddet sifati bulunmayip, mukabilinde rihvet sifati bulundugundan dolay1
uygulanmak istenen, bizdeki tabirle “dad’in ar1 viziltis1” sesine de deginmemiz uygun olur.
Makdisi’nin kadim naslardan dayandigi en biiyiik delil olan yukarida zikrettigimiz Mekki’nin
“hava (= ) cikist sesi gibi bir ses” ifadesi bdyle bir algiya sebep olsa da Mekki agikca “dil
yanlariyla az1 dislerine baski uygulanmasi sebebiyle gelen hava sesi” der. Halbuki bu zirlayan
dad’da dil hafifce az1 dislerine dokunur, siirtiiniir ama bask1 vermez.>! Bdylece tarifte gecen
basing tahakkuk etmemis olur. Sahih bir sekilde telakki edilen dad harfinde ise dil yanlariyla
az1 diglerine biiyiik bir baski uygulanir. Ve dad’in istitale sifat1 iste dilin ilerleyip lam mahrecine
varmasi esnasinda dil arkasinda sikisan havanim basing sesidir.>? Bu da Mekki™nin ifadesine
mutabik diiser. Hatta Ebu Sdme’nin (665h.) Mekki’den rivayetinde “Istitale; dad’in cehr, 1tbak
ve isti’la sifatlar1 beyan edilirken dil yanlarindan lam mahrecine varana kadar hep devam eder”
denmektedir.® Biz bu sesi eger bir sese benzeteceksek yine Mekki’nin ifade ettigi gibi za (&)
sesine benzetebiliriz. Ger¢i Ali Mansiri, Yusufzade, Muhammed Izmiri ve bu konuda risale
yazan pek c¢ok alim bu konuda Mekki’ye haksizlik yapildigin1i onun bdyle bir ifade
kullanmadigint da sOylemistir. Eger benzettigi  disiiniillrse; Benzetmek sadece bir
yakinlastirma ameliyesidir. Bu ses (-5) sesi gibi bir zirlama degildir. Benzer bir sestir. Dad’1n
istitale sesidir. Zira dikkat edersek Mekki yine su ifadeyi de kullanmistir “Bu noktada ifrata
kacilirsa za (5) sesi olur ki bu harfin tebdilidir” Iste dil yan1 az1 dislerine bastirilirken, mahrecin
acilmasina ve hava akiminin olugsmasina sebep olunursa “ifrata kag¢ilmis olunur” ve Mekki’nin

ifadesiyle harf za (&) harfine doniisiir.

Yine az1 dislere dokunmayla ¢ikan, ar1 viziltisin1 andiran bu seste buyuk bir hava
cereyani hissedilmektedir. Halbuki dad harfinde hems degil cehr sifat1 vardir. Ve cehr, havanin
sikigip akmamasidir. Eger za (2) harfinde de cehr var diye diisiiniiliirse 6ncelikle pek ¢ok alimin
ifade ettigi gibi dad’ta bulunan kuvvetli sifatlarin galebe ¢almasi sebebiyle, dad’daki cehr, za
&)°daki cehirden daha kuvvetlidir.5* Ayrica za (&)’ da bulunan pelteklik durumu sebebiyle her
ne kadar rihvete yani ses akimina itina gosterilse de mahrec agiktir ve aradan ses ile birlikte
hava da nufuz eder. Dad’da ise pelteklik yoktur ve cehr sifati mucibince mahrec

aralanmamalidir.

51'Yrd. Dog. Dr. Sitki Giille, A¢iklamali Ornekleriyle Tecvit flmi, istanbul: Huzur yaymlari, 2005, s.151.
2 Mutevelli, Risaletu’d-DAad, s.28.

33 Mar’asi, Keyfiyyetu edai’d-Dad, s.200,201.

3% Mutevellf, Risaletu’d-Dad, s.113.
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Bir bagka husus tariflerde gegen “lam mahrecine varincaya kadar” ifadesidir. Dil
yanlar1 az1 dislerden baglayarak lam mahrecine varincaya kadar bir ilerleme gosterir ve bu
sirada istitale sifat1 gergeklesir. Lam mahrecinin dilin 6n yanlari ile tistte ona mutabik dis etleri
oldugu diisiiniiliirse bu husus anlagilir. Ger¢ekten sahih dad telaffuz edilirken dilin en son lam
mahrecine tam degdigi hissedilebilir. Oyle ki istenirse ardindan lam harfi direk telaffuz
edebilir. Halbuki zirlama sesi ile verilen dad’da bir deneme yaparsak lam mahrecine

dokunmadigimizi goriiriiz. Cilinkii mahrec araliktir ve dilin yanlart damakta degil dislerdedir.

Tarihi seyre tekrar donersek Makdisi’nin dad’in za (2) sesi igermesi gerektigine dair

“Bagyetu’l-Murtad li tashihi harfi’d-Dad” ve Mar’asi’nin yazdig1 ayn1 minvaldeki “Risaletun
fi mahreci’d-Dad” adli risalelere en biiyiik tepkiyi Ali Mansuri (1134 h.) gostermis, “Reddu’l-
[1had fi’n-Nutki bi’d-Dad” isimli risalesini yazmistir. Ali Mansiiri, Mekki’ye dad konusunda
iftira edildigini, sozlerinin carpitildigini sdylemistir. Ayrica Makdisi ve Sacgaklizadeye su
sOzleriyle ¢cok agir yliklenmistir:

Risalemi tamamlayip, sahih dad’in Miitevatirligi, batil dad’1n iptali lizerine her tiirlii delilimi
getirdim. Makdisi’nin “Bagyetu’l-Murtad li tashihi’d-D&d” isimli risalesine muttali oldum. Bu
risaleye “Bagyetu’l-Fesad bi’libtidai bi’d-Dad”>’ desek, atese atip kiil etsek daha isabetli olur.
Bu risaleyi Makdisi’nin yazmadigi hiisn-ii zanninda bulunmak istiyorum. Ama eger o
yazmigsa bilsin ki o da bidatgmin tekidir. Fasid diisiincesiyle sahih dad’imizi tahrife
yeltenmistir. Fesat fesat iizerine bina olunmus, biitiin bu ifsat da ne kadar mefsedete sebep
olmustur. Mar’asi “miirteis”i de ona tabi olmustur. Seytan amelini siislemis, dalalete diigmiis
ve disiirmiigtiir. Cahil ciihela takimindan pek ¢ogunu da pesine siirmiistiir. Eger derlerse ki
biz bu dad’1 Peygamber’e (sav) varan muttasil bir senet ile telakki ettik. Deriz ki dirdyete
muhalif rivayete itibar yoktur. Cilinkii kiraatin sartt Arapga’ya tevafuktur. Halbuki bu dad’in
kiraatten Once Arapgaya muhalefetini hem kiraat hem Arapga kaynaklarindan ispat etmis

bulunmaktayiz.”5

Ayrica Makdisi’nin risalesini yazma sebebi olarak gosterdigi “Misir Kahire’de dad’in
ta (1) olarak telaffuz edilmeye baslanmasi” hususu da Ali MansQri*yi ayrica sinirlendirmis ve

“Vallahi bu biitiin Misirlilara iftiradir” diyerek karsi ¢ikmistir. Manstri bu konuda Mar’asi
hakkinda da: “bakin nasil O da O bidat¢iya (Makdisi) itaatle tabi oldu! Seytan diline dad’1

telaffuz ederken bir vizirt1 dolandirdi. Bir de iistelik “anlasilan Misirlilarin galati yayilivermis”

55 Ali Mansiri, Makdisi’nin “dad harfini tashih suretiyle islah arzusu” adini1 verdigi risalesini “dad harfinde bid’at
¢ikarmak suretiyle ifsat arzusu” diye isimlendirmistir.
56 Ali Mansurf, Risaletun fi keyfiyyeti’n-Nutki bi’d-Dad, s.197-214.
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demeye de ciir’et etti. Kendi de delalete diistii, pesindeki cahil ciihela takimini da diisiirdii.”>’

Yine Ali Mansiri, Mar’asi’nin: “Bu konuda dogru ve isabetli olan dad’1 za sesi vererek
okumaktir. Bu husus kiraat alimlerimizin kitaplarinda sabittir” soziiyle cileden ¢ikmis ve
“Vallahi bu miirteis bir daha duymasin diye kulagia kursun dokiilmegi hak etti. Hangi kiraat

imami1 dad’a za gibidir demis? Dad, dad’tir , za da za’dir. Mahreclerinin farkli olmas1 ibn

Cinni’nin de dedigi gibi lafizlarmin da farkli olmasi1 demektir” demistir.>®

Ali Mans(ri’nin ardindan ayni sekilde Yusufzade Abdullah Hilmi efendi (1167h.)
“Risaletun fi’d-Dad, fi’r-Reddi ale’l-Mar’asi” ve Muhammed b. Ismail izmiri (1160h.)
“Risaletun fi’d-Dad” yine Muhammed Mutevelli (1313h.) Risaletiin fi’d-Dad” isimli
risalelerinde dad harfinin za (-E) sesi icermemesi gerektigini izah etmeye calismiglardir. Izmiri
dad harfinde asla bir hava iifiirlisii olmayacagini ¢linkii dad’in hems degil cehr sifat1 tagidigin
sOylemistir. Kiraat senetlerimizin en 6nemli halkalarindan biri olan, Tayyibe muharriri Yusuf
efendizade’nin el yazistyla yazdigi risalenin basindaki su sozlerini sizlere iletmek
isterim.“Yusuf efendizade Abdullah b. Muhammed der ki: Sagaklizade diye maruf Muhammed
Mar’asinin sahih dad’imizi tahrif eden, Mehereyi Kur’an’in ve ehli edanin nutkettigi
keyfiyetten ¢ikaran sakin dad, sakin za (-B) ile ayn1 seste veya ona ¢ok yakindir iddiasinda
bulunan risalesine muttali oldum. Bu s6z haddi zatinda batil oldugu gibi, kendisi de risalesinde

iddiasin1 asla ispatlayamamuistir...” > Ayrica Muhammed b. Ismail el-izmiri’nin el yazisindan

okudugumuz su sozler su sekildedir:

Eger deseler ki bu zaiyyiin taifesinin Peygamber (sav)’e ulagan senedleri var, derim ki onlarin
senedleri ancak Sagaklizadeye dayanir. Mar’agiyyun’un dad’1 tevatiire muhaliftir. Bu dad
telakki edilmemistir. Sacaklizade bu davay1 ihdas etmistir. Yazilartyla davasimi yaymistir. O
giinlerde Antep alimlerine bu dad’1 kabul ettirmek istedi, etmediler, “Sagaklizade tam itkan ile
Kur’an tilavet edemez, senedi yoktur, onun hocasi sibyan mekteblerinin muallimidir” dediler.

Mektubunu geri génderdiler.
[zmiri sdyle devam eder:

“Ahmed Hilmi efendi der ki “Bu isten bayagi saskindim. Mar’asi’nin hocas1 Marasli Hasan
Kal’avi’ye gittim. “Yahu bu dad’1 siz hocanizdan boyle mi aldiniz?” dedim. Cevaben hayir

fakat Sagaklizade delilleriyle bizi ikna etti ben de artik dyle okutmaya bagladim” dedi. Ahmed

57 MakdisT, Bagyetu’|-Murtad, s.255.

8 Ali Mans(ri, Risaletun fi keyfiyyeti’n-Nutki bi’d-Dad, s.210.

59 Yusufzade Abdullah b. Muhammed, Risiletun fi’d-Dad fi’r-Reddi ale’l-Mar’asi, Riyad: Mektebetu
camiati’l-imam Muhammed b. Sudd, nr.1/ 4561; 2/ 8372, v.1a.
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Hilmi merhum saskinlikla “ben talebenin hocanin okuyusunu degistirdigini ilk defa gordiim”
diyebilmistir. [zmiri devamla “Bizim biitiin hocalarimiz dad’1 hig bir za (&) saibesine meydan
vermeden dad diye okuttular. Biz simdi Rasulullah (sav) efendimize ulasan senedimizi birakip,

fasit kiyasa donecek degiliz” demistir. 60

Son donemde dad’in za (&) sesi icermesi gerektigi konusundaki ti¢iincii akim ise Seyh
Amir Seyyid Osman (1988m.) tarafindan baslatilmustir. Misir’da bazi kurra tarafindan destek
bularak yayilmaya baglayan bu cereyan Misir Vakiflar Bakanligi, Kur’an-1 Kerim ve ona
muteallik hususlar genel idare kurulu’nun 1997 yilinda yayimladig: bildiriyle son bulmustur.
Misirli pek ¢ok Kurra’nin topluca imza attiklari bu fetva metni su sekildedir: “Komisyonun su
sekilde ikrar etmistir ki; Kur’an-1 Kerim harf harf, subutu kat’i olarak, tevaturle bize
naklolmustur ve Kiyamet giiniine kadar da bu sekilde telakki olunmaya devam edecektir. Bu
harflerden hi¢ birini hi¢ bir harf ile degistirmeye yeltenmek caiz degildir. Komisyonun
ittifakiyla; Dad harfini za gibi okumak veya ona benzer bir ses karistirmak caiz degildir. Bu

sekilde okumak ve okutmak haramdir. Ve namazda telaffuzu durumunda namazi batil duruma

getirir.51

(13

Yukarida izah ettigimiz son donemdeki “za” akimi ile alakali olarak Dr. Eymen

Suveyd soyle demistir:

“Biladugsam’mn ve Misir’in en meshur hocalarima okudum. Alti ayr1 hocada Tayyibe ve
Satibiyye tarikleriyle on kiraatten hatimler indirdim. Hig bir hatmimde, hig¢ bir hocam dat (=)
harfine “za” (£) sesi karigtirtmadi bilakis tam bir “da” sesiyle okuttu. Bu insanlar zamanlarinin
en ali senetlerine sahip hocalardir. Hal béyleyken ¢ok fiziicii bir olaya sahitlik ettim. Misirh
hocam Ibrahim Semennfidi’ye hayatinin son déneminde Misirdan “za” sesiyle dat (u=)
harfinin okunmasi gerektigini sdyleyen bir grup geldi. Hocanin aklini ¢eldiler en sonunda bu
sekliyle sesini de kaydettiler. Halbuki ayni hoca bana, bir biitiin kiraat hatmini “da” sesiyle

okutmustur.”
Ayni olay1 Abdurrezzak b. Ali Ibrahim Musa isimli hoca da dillendirmektedir:

Biz seyh Ibrahim Semenntidi ve Seyh Siileyman’in dgrencileriydik. Vaktimizin ¢ogunu
hocalarimizla birlikte kiraat merkezinde gegirirdik. Omriinde kimse bu hocalardan “za” sesi

iceren bir dat (U=) duymadi. Seyh Ibrahim Semennidi ile seyh Amir Seyyid Osman mushaf

00 Muhammed b. Ismail el-Izmiri, Risaletun fi’d-Dad, Mekke-i Milkerreme: Mektebetu Mekketi’l-Miikerreme,
nr. 1/61; 2/ 71, v.1a-8b.
61 Mar’asi, Keyfiyetu ed4i’d-Dad, (Nasirin 6nsdziinden) s.120-123.
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hatmi kasetlerinin tescili ile gérevli komisyondaydilar. Hocanin ikna edilmesi sonucu bdyle
bir tescil yapildi. Hocaya “hocam siz hocalariniza bodyle za (&) sesi iceren dat ile mi

okudunuz?” denildiginde: “hayir fakat bu hususu fonetik kitaplarindan aldik” demistir.®?

Soyle bir diisiiniildiigiinde, Ali Manstri Misir tariki dedigimiz ekoliin tilkemizdeki ilk
halkasidir. Sadrazam Kopriilii Fazil Mustafa Pasa tarafindan Misir’dan davet edilerek,
getirilmis Reisu’l-Kurra olarak Cemberlitasta Kopriilii Daru’l-Hadis’inde goreve baslamistir.
Vefatia kadar Istanbul’da yasamis pek ¢ok 6grenci yetistirmistir. Kendisinden ilk basamakta
Yusufzade Abdullah Hilmi efendi icazet almistir. %% Giiniimiizde bu tarikten aldig1 icazetle
taninan en meshur hocamiz: Mehmed Riisdii Asikkutlu hocaefendidir. Hem Ali Manstri’nin
hem Yusufzade Abdullah Hilmi efendinin dad hakkindaki goriisleri, yukarida beyan ettigimiz

sekliyle maruftur.

Istanbul tariki dedigimiz diger ekoliin ilk halkas1 Ahmet Mesyeri de Kanuni Sultan
Siileyman tarafindan yine Misir’dan davet edilip getirilmis vefatina kadar Istanbul’da yasamis
pek cok talebeye icazet vermistir.®* Yine dad hakkinda goriislerini bildigimiz Yusuf efendizade
Ahmed Mesyeri’nin de sened halkalarindan biridir. Istanbul tarikinde itilaf meslegi diye
bildigimiz ekoliin onciisiidiir.> Giiniimiizde bu tarikten aldig1 icdzetle taminan en meshur

hocamiz Abdurrahman Giirses hocaefendidir.

Kisacas1 Hem Istanbul tariki hem Misir tariki senetlerinin ilk halkalar1 olan hocalar
dad harfini za (&) saibesi olmadan okutmus, bu konuda risaleler de yazmislardir. Ulkemizdeki

hocalarimizin senetleri de bu iki ekole dayanmaktadir.

Sened ag¢isindan durum bu vaziyettedir. Hal boyle iken bu agmaz nasil ¢éziimlenebilir?
Tekrar bir degerlendirme yaparsak; Ulkemizdeki pek cok hocamiz dad harfindeki “ar1 viziltis1”
icin “bu telaffuz ettigim ses za (8) harfinin sesi degildir. Farkli bir sestir” diyorsa da ¢zellikle
kelime arasinda tamamen iki ses ayn1 olmakta ve hemen her kaynakta belirtilen sekliyle manaya
zarar vermektedir. Fatiha’daki dad harfi zirlatilirsa namazin bozulup bozulmayacagi uzun

uzadiya pek ¢ok mezhep fikhinda tartisilmistir. Namazi bozsun ya da bozmasin bu tartigmadan

62 Abdurrezzak b. Ali b. ibrahim Musa, el-Fevaidu’l-Cezeriyye fi serhi’l- Mukaddimeti’l-Cezeriyye, Medine-i
Munevvere: Mektebetu’l-Melik Fehd el-Vataniyye, 1997, s.115.

63 Muhammed Emin Efendi, Umdetu’l-Hullan fi idahi ziibdeti’l-irfan, Princeton (ABD) : Princeton University
Library, nr. 2273/177/1854 , v. 4a; Dog. Dr. Mustafa Atilla Akdemir, Kiraat Ilmi Egitim ve Ogretim
Metodlar, 2. Baski, istanbul: M.U.Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 2015, s.114.

6 Muhammed Emin Efendi, Umdetu’l-Hullan, v.3b; Akdemir, Kiraat ilmi, s.111.

65 Muhammed Emin Efendi, Umdetu’l-Hullan, v.4b; Akdemir, Kiraat ilmi, s.117.
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olayin tehlike boyutu anlasilir. Hal boyleyken “benim uyguladigim dad da zirliyor ama 6yle

zirlamiyor” demek bir ¢6ziim yolu sayilamaz.

Konumuzu ibnu’l-Cezeri’nin “z” sesi ihtariyla tamamlamak isteriz. ibnu’l-Cezeri: *
Dad harfini bazis1 za (-B), olarak, bazis1 zel (3) ile mezcederek, bazis1 zay (J) sesi karistirarak

telaffuz etmekte ki bunlarin hig biri caiz degildir” demektedir.%6

Dikkat edelim Arap alfabesinde “z” sesine tekabul eden sadece ii¢ harf vardir. Bunlar:
&), (0) ve (3) harfleridir. ibnu’l-Cezeri “ dad harfine bunlarin hicbiri karismasin demektedir.

Yani bu harfte hig bir sekilde zirlama sesi istemedigini aslinda ¢ok net bir sekilde beyan etmis

olmaktadir.
1.2. Salt Sifat Merkezli Ozellikler
1.2.1. Gunne Sifati ile Degerlendirmeler

Med harflerinin mahrecinin “cevf” denen agiz ve bogaz boslugu oldugunu biliyoruz.
Oyle ki biitiin kadim naslarda med harfleri igin baska bir mahrece rastlamamaktayiz. Mekki

med harflerini “hevai harfler” olarak isimlendiriyor. Ve ¢ikiglar1 agiz boslugu yoluyla olup,

mahrecin son noktas1 bogazda son bulur diye izah ediyor.®’

Ulkemizdeki kariler ise genellikle med gekimlerini “haysum” dedigimiz, sadece

gunne olaynin gerceklesmesi gereken burun bosluguna vermektedirler. Bazen hatta sadece
med harfleri degil harflerin kendisinin bile burundan okundugunu hissederiz. Ozellikle “ be(<),
ra (L), ayn (g), lam (J), he (¢) ” harfleri cok fazla haysuma kagtig1 goriilen harflerdir. Aslinda
bu husus ¢ok eskilerden beri Arapgada telaffuz kusurlarindan addedilmis bir meseledir. ibn
Diireyd (321h.), harfin gunne ile karismasimni “mezc” olarak nitelendirerek lam (J) ve ra (L) nin
bir okuyus kusuru olarak gunneye kagtigindan bahseder.*®Halbuki nun (<) ve mim (g) haric hig

bir harfin mahrecine gunne karismamalidir. Ciinkii bu harflerin hi¢ birinin mahreci haysum
degildir ve hig¢ birinde de gunne sifat1 yoktur. Senhtiri (894h.): Ca’beri (732h.) “el-minne fi

tahkiki’l-Gunne” adli kitabinda “Arap dili uzmanlari da kiraatciler de gunnenin nun, mim ve

tenvinin sifat oldugunda miittefiktirler”der.%’

%  bnu’l-Cezeri, en-Nesr, |, 173.

7 Mekki, er-Riaye, 5.126-127.

%8 Ebu Sa’r, el-Mustalahatu’s-Savtiyye, s.591.

0 Cafer b. Ibrahim es-Senh{ri, Kitabu’l-Camii’l-Mufid fi sindati’t-Tecvid, thk: Muhammed el-Idrisi et-Tahir,
Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2010, 5.360.
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Eger okuyusta bir de makam s6z konusuysa medlerin genizden gelisinin had boyuta
ulastig1 goriiliir. Ayn1 hataya bazen Arap karilerinde de rastlanabilmektedir. Fakat iilkemizde
neredeyse karakteristik okuma tarzi haline gelmis durumdadir. Halbuki cevf mahreci tam
kullanilmamakta, onun yerine geniz mahreci calistirilmakta ve mahrec degisikligi yapilmis
olmaktadir. Bu konuda merhum Ali Riza Sagman hocamizin “ses burundan gelmemel,

burundan okunan sadece nun ve mim harfleridir. Bundan baskasinda sesi burundan getirmek

lagv’dir” seklinde bir uyaris1 da bulunmaktadir.”®
1.2.2. Kalkale Sifati ile ilgili Degerlendirmeler

Kalkale sifatinin uygulanmasi ile ilgili tecvit kitaplarinda pek ¢ok yanlisa dikkat
cekilmisse de, burada sadece karakteristik bir bicimde Tirkiyede tatbik edilen uygulama ile
Arap tilkelerindeki uygulama arasinda olan farkliliga deginecegiz. Bilindigi gibi Tiirkiyedeki
uygulamada ses tamamen kesilmekte, Arap (Ulkelerindeki uygulamada ise sesin aktigi

hissedilmektedir.

Meseleyi kisaca inceleyecek olursak; Kalkale harfleri olan « 2> <k » harflerinin
tamami siddet ve cehr sifati tagiyan harflerdir. Yani bu harflerin telaffuzu esnasinda ses ve nefes

tamamen kesilir. Arap alfabesinde bu 6zelligi tasiyan bir harf daha vardir. O da hemze (¢) dir.

Normal olarak telaffuz ses ve nefes akimina bagli bir olaydir. Konusma devam ederken
ya ses ya da nefes akimi mutlaka devam eder. Aksi takdirde insan susmak zorunda kalir,
konusamaz. Tabiatiyla siddet ve cehr sifati tasiyan kalkale harflerinden biri telaffuz
olundugunda ses ve nefes tamamen kesilmektedir. Ciinkii siddet sifat1 ses akimini, cehr sifati
nefes akimmi engellemekte ve ortaya bityiik bir telaffuz zorlugu ¢ikmaktadir.”! Peki telaffuz
nasil saglanacak, konusma nasil devam edecektir? Iste kalkale; Araplarin bu sikigan mahreci
rahatlatabilmek icin bas vurduklar bir ¢aredir. Kalkale ne bir ses ne de nefes akimidir. Ses ve
nefesin kesilmesiyle sikisan mahreci agmak i¢in bu dilin tabiatinda ihdas olunmus zaid bir

sestir.”? Dilbilimciler bu olay1 “haps” ve “itlak” diye isimlendirmislerdir. Mahrecin sikisip sesin

kesilmesi “haps”, mahrecteki iki degme noktasinin aralanip, sesin zuhur etmesi “itlak” tir.”?

=

0 Hafiz Ali Riza Sagman, Sagman Tecvidi, 2. Baski, Istanbul: Ahmed Said Matbaasi, 1958, s.36.
' Fedali, el-Cevahiru’l-Mudiyye, s.134.

Sakaki, Hilyetu’t-Tilave, s.113-114.

Kadddri, ed-Dirasatu’s-Savtiyye, s.257.
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Bizde ise kalkale farkinda olarak yada olmayarak, bir 6nceki harfin harekesini hemze
mahrecine vurmak suretiyle uygulanir ki Arap iilkelerinde yazilan tecvit kitaplarinin neredeyse
tamaminda bu durumun yanlshgindan s6z edilir.”* Boylece malesef her kalkale harfinin
arkasindan bir hemze telaffuz edilmis ve bu suretle tilavete bir harf eklenmis olur. Ayrica siddet
ve cehr sifatlar1 tasiyan hemze harfi mahreci rahatlatmaz. Bilakis Araplar genellikle hemzeden
kurtulmanin yollarini ararlar. Pek ¢ok kiraatte hemzenin siddetli sesi nakil, ibdal, hazf veya
teshil yollarindan biriyle giderilir.”> Tahkik ile okunmasi gereken kiraatlerde dahi miibalaga
edilmemesi gerektigi bunun kulagi tirmalayan, kalbe agir gelen bir durum oldugu defaatle biitiin

kadim naslarda belirtilir.”°Ebu Bekir b. Ayyés (Su’be 193h.): “bizim mescidin imami  33a s2”

kelimesinin hemzesini 6yle siddetle vuruyordu ki, kulaklarimi tikamak istedim” demistir.”’
Yine hemze i¢in “Ceresi harf, muhtevif harf” tarzinda benzetmeler yapilarak, telaffuzdaki
keskin sese, ¢inlamaya, duyanlarda bir yilirek hoplamasina sebep olduguna hep dikkat
cekilmistir.”® Orneklerde de goriildiigii gibi Araplar tilavette olan hemzeyi bile pek gok kiraatte
telaffuz etmezken, tahkik ile okuyan kiraatlerde ise miibalaga edilmemesini, letafetle telaffuz
edilmesini tembihlerken, kalkale sesiyle rahatlamasi gereken mahreci yeniden hemze ile
sikistirmamiz nasil izah olunabilir? Bizdeki uygulamada her kalkale harfinin arkasina konan
hemze gercekten kulaga ufak bir vurus durumunda olmakta ve dinleyenler i¢in rahatsizlik

verebilmektedir.

Araplardaki uygulamada ise sikisan mahrec agilirken ortaya ¢ikan sesin hareke sesine
az da olsa benzedigi gorulir. Bu husus, kadim naslardan itibaren konuyla ilgili pek ¢cok eserde
belirtilmistir. Mar’asi (1150h.): “Bilesin ki sakin harfte kalkalenin olusumu, harekelenmesine
benzer” demektedir.” Yine Ebu Sdme: (665h.) “(kalkale i¢in) bu ses harekeye benzemektedir”
ifadesini kullanmistir.8Yine Akhisari (1043h.) olay1 6zetleyerek soyle demistir: “Bu duruma
kalkale denmesinin sebebi sudur: harfte hem siddet hem cehr sifatlar1 bulunmaktadir. Cehr hava
akiminm keser, siddet ses akimini keser ortaya nutku kesen biiyiik bir tekelliif ¢ikar. Harf
cezimlidir. Bu sukun ancak mahrecin kalkalesiyle yani harekeli harfe benzer bir sese

déniismesiyle ¢ikar.”®! Bir Osmanli miiellifi olan Akhisari’nin ve Mar’asi’nin agiklamalar

4 Suveyd, et-Tecvidu’l-Musavvar, s.192.

75 Sakaki, Hilyetu’t-Tilave s.117.

6 Dani, et-Tahdid, s.116.

77 Mekki, er-Riaye, s.146.

8 Mekki, er-Riaye, 5.133-137.

7 Muhammed b. Ebi Bekr el-Mar’asi, Ciihdii’l-Mukil, thk: Dr.Salim Kadd(ri Hamed, Amman: Daru Ammar,
2001, s.150.

80 Kaddarf, ed-Dirasatu’s-Savtiyye, s.261.

81 Akhisari, Serhu’d-Durri’l-Yetim, s.87.
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iilkemizdeki uygulamanin o zamanki durumunu tasvir etmesi agisindan bizim i¢in Onem

arzetmektedir.

Bununla birlikte tilkemizde de Araplardaki uygulamaya tepki gosterildigi goriiliir.
Bunun sebebi miitkin olmayan kariler tarafindan yapilan kalkalelerde ortaya tam bir hareke sesi
cikartiliyor olmasidir. Kalkale sesinin hareke sesine benzemesiyle ortaya bir hareke miktari
zaman dilimi alan yeni bir harekenin ¢ikmasi farkli seylerdir. Bu hususta Dr.Yahya Gavsani
“Dikkat edilmesi gereken ince bir husus; sikisan mahrec noktalar1 kalkale sesi verilerek
birbirinden ayrilirken alt ¢ene ve iist ¢enenin birbirinden uzaklastirilmamasidir. Bu durumda

yapilan uygulama kalkale ameliyesinden ¢ikip yeni bir hareke ihdas etmek olur ki bu da yanlis

olur” demektedir.%?

Alt ve iist ¢eneyi birbirinden ayirmadan, yeni bir hareke ihdas etmeden, hafifce sesi

akitarak mahreci rahatlatmak bizi dogru kalkale sesine kavusturacaktir.
1.2.3. Seddeli Lam Harfleri Ile Tlgili Degerlendirmeler

Bu konu aslinda ne mahrec ne sifat ne de tecvit hiikiimleri konusuna girmektedir. Bir
tecvit hikmu gibi ihdas edilmis degisik bir durumdur. S6yle ki, maruf ve meshur hocalarimizda
veya televizyonda vs. icra edilen Kur’an tilavetlerinde rastlanilmasa da seddeli lam (J) lar;
tilkemizde 6zellikle 6grenci bazinda ¢ok biiyiik bir cogunluk tarafindan, sanki seddeli nun veya
mim harfiymis gibi tutulmaktadir. Bu tutulma nun ve mim gibi burunda degil agizda
gerceklesir. O kadar yaygindir ki hemen her talebede rastlanir. Gunneli idgam deseniz degildir.
Boyle bir tecvit kaidesi mevcut degildir. Hi¢ bir kiraattin hi¢ bir tarikinde boyle bir vecih

bulunmamaktadir.

Tecvit ve kiraat ilmi agisindan durum boyle iken Arap karilerde sahit olunmayan bu
tutulan lamlar kiraatimize hangi yolla girmis olabilir? Belki su sekilde diistintilebilir: Seddeli
harf konusu bazi alimlerin iizerinde ehemmiyetle durdugu bir konu olmustur. Mekki seddeli
harfler konusunda teferruata girerek bu konuya bir bahis ayirmistir. Bu climleden olarak Lafza-
1 Celalenin lami iizerinde durmus, “bu lamin seddesinin miitemekkin olarak verilmesi, lamin
kalin telaffuz edilmesi ve bu kalinlikta miibalaga edilmesi Allah’1 (cc) iclalden ve ta’zimden
sayilir” demistir.®3 Yillar sonra Mar’asi de Mekki’den nakille bu konuyu giindeme getirmistir.

Aslinda ne Mekki’nin ne de Mar’asi’nin yorumlarinda lamlar1 tutturacak bir beyan yoktur.

82 Yahya Abdurrezzak el-Gavsani, ilmu’t-Tecvit, 4 Baski, Dimesk: Daru’l-Gavsani, 2004, 5.108-109.
8 Mekki, er-Riaye, s.257, 258.
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Sadece kalinligin bariz verilmesini istemektedirler. Sedde hususunda séyledikleri de bu konuda
titiz davranmaktan ibarettir. Zaten Mekki siiflara ayirmakla birlikte biitiin seddeli harflerin
seddelerinin yutulmamas1 gerektigini, bu harflerin vezin olarak iki harf sayildigin1 defaatle
sOylemistir. Bu yorumlarin hi¢ biri Lafza-i Celale’nin laminin tutulmasinm istemek degildir.
Ama belki de bu tenbihler bizde her nasilsa sakin lamlarin neredeyse iki hareke miktari
tutulmasina sebep olmustur. Kari seddeli nun ve mimi tuttugu miktar kadar seddeli lami1
tutmaktadir. Daha ilginci tutulan lamlar sadece lafza-i Celale ile sinirli kalmamais biitiin seddeli
lamlara sigramistir. Bu durum biitiin kiraati etkileyen ve okuyus esnasinda ¢ok tekrarlanan bir

durum oldugu igin ¢6ziilmesi elzem hususlardan biridir.
2. Hareke Sesleri ve Med Cekimleri Diizeyinde Goriilen Karakteristik Ozellikler
2.1. Fetha Sesi ile ilgili Degerlendirmeler

Arap alfabesindeki ince harflerde, Tiirk¢edeki “e” sesine tekabul ettigini sdyledigimiz

fetha sesi hususunda, aslinda gézden kagan bir ayrinti bulunmaktadir. Biz Tiirk¢ede “e” sesini

“acik e” ve “kapali €” olmak iizere iki tiirlii telaffuz ederiz. Mesela “es, sen, sene, ben” derken

99 <¢

“acik e”, “gece, pencere, tekir, benek, yedi” derken “kapal1 € kullaniriz.®* “Bende” kelimesi

b

gibi acik e ve kapali ¢ ’ nin birlikte bulundugu kelimeler de mevcuttur. Bizler Tiirk¢enin
fonetige ait bu sesleri hi¢ dikkat etmesek de biiyiik bir ustalikla kullaniriz ve dogru bir sekilde
telaffuz ederiz. Nadiren yapilan yanliglar tebesstimle karsilanir. Belki “memleket neresi” diye
bir soruya maruz kalinabilir. Tlirk¢e 6grenen yabancilar bu maharete sahip olamayacaklarindan

bu konuda pek ¢ok yanlis yaparlar.

Tiirkgede iki tiirlii e sesi bulunduguna gore Arapcgadaki fetha sesi acaba bunlardan
hangisine tekabiil etmektedir? Arap okuyuculardan ve Ogreticilerden yakinen bildigimiz
kadariyla bu ses “acik e” sesidir. Bu husus tecvit kitaplarinda “fetha” yani “agzin miitevassit
acilim1” seklinde ifade edilir. Digeri ise ¢enenin kirilmasi, imaleye meyletmesi seklinde tabir
olunur. Fakat boyle bir soru pek de akla gelmedigi i¢in fetha seslerini Tiirkiyedeki her okuyucu
istedigi sekilde, cogunlukla da kapali € ile telaffuz eder. Vaktiyle iilkemizde ders veren Filistinli
bir hocanin “Tiirk 6grencilerim fetha seslerini fetha ile kesra arasi okuyorlar bunu nasil tashih
edebilirim?” dedigini hatirlarim. Boyle sdylemekle kapali ¢ *de kulagina gelen imale sesini

tasvir etmisti. Dr. Eymen Suveyd bu konuda: “Kiraat senetlerinde nesilden nesile Tiirkler

8 Tirk Dili ve FEdebiyati Dersleri kaynak Sitesi, Diksiyon egitimi: Sdyleyis-Diksiyon-Fonetik,
https://www.turkedebivati.org, (25 Nisan 2017)
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Tirklere okudugu i¢in bu sesteki farklilik algilanamamis ve hata devam etmis olmali”

tesbitinde bulunmustur.

Halbuki bir Osmanli miiellifi olan Birgivi (926h.)’nin tecvit eseri olan “ed-Durru’l-
Yetim” de bu konuya temas etmis oldugunu miisahede ediyoruz. Diyor ki: “ 42 "8rneginde
oldugu gibi ardindan sakin ye harfi bulunan fethayi, fethadan kesraya yaklastirip imale
yapmaktan sakinmak gerekir.” Ve Birgivi’'nin eserine serh yazan Akhisari mevzuyu soyle
acikliyor: “ Kari harfin harekesinin onceki veya sonraki harften etkilenmesine musade
etmemelidir. “ 4le” deki lam’in , “42” deki dal’in, “ <& deki kaf’in, « (= deki be’nin

fethasi, ye’den dolayr imaleye ¢almamalidir.®

Birgivi ve Akhisari eserlerini Arapca kaleme aldiklar icin farkederseniz kapali
fethalar i¢in “imale” veya “kesraya ¢almak” tabirini kullaniyorlar. Ve verdikleri 6rnekler dikkat

ederseniz kapali fetha hatasina en ¢ok diisiilebilecek 6rneklerdir.

Fetha sesleri konusunda bir bagka sorun da kiraatler asamasinda yasanmaktadir. Dogru
fetha sesini telaffuz edemeyen okuyucunun kiraatle alakali mevzularda sikintilari ortaya
cikmaktadir. Mesala Kisai’nin disilik te (?) si oncesi verdigi imaleli vakiflari ile 6grencinin

zaten kapali € ° li fethalar1 rahatlikla birbirine karigsmaktadir.

2.2. Damme Sesi ve Vav (_) Meddi ile Tlgili Degerlendirmeler

(14

Bu hususta damme sesinin “u” veya “i” seklinde okunmasi, dammenin telaffuzunda

dudaklarin tam biiziillip, biiziilmemesi seklinde farkliliklar yasanmaktadir.

Sihabuddin et-Tibi (979h.) el-mufid fi’t-Tecvid isimli manzumesinde; “ Net bir
damme sesine ulasmanin tek yolu, dudaklarin tam olarak biiziilmesidir” der.®® Gercekten de
dudaklarma tam damme pozisyonu vermeyen okuyucularin damme sesine Tirkcedeki “o”
sesine meyleder bir ses karistirdiklarini algilariz. Bu bir yana, dudaklar biiziildiikten sonra gelen
damme sesi “u” sesiyle mi yoksa “ii” sesiyle mi verilecektir? Aslinda Diyanet isleri Baskanligi
Arapcada “ii” sesini olmadig1 konusu defaatle agiklamistir. Diyanet Isleri baskanlig1 yayimlarina

Cered

ait elif ciizlerde “Arap alfabesinde “ii” sesi verecek higbir harf ve isaret yoktur.

85 Akhisari, Serhu’d-Durri’l-Yetim, s.156.
86 fbnu’l Cezeri, Manzumetu’l-Mukaddime, s.19.
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66 29

Memleketimizde oOtreli harflerden bazilari sesiyle okunuyorsa da bu okunus yanlistir

denmektedir. Ancak bu durum tam manasiyla acgikliga kavusmus ve genel kabul gormiis

(14 €9

degildir. Bu konuda “ ince harflerdeki damme sesi “u” ile “ii” arasinda olmali”®® diyenler veya

GG 2

sesinin tonlar1 ile olmal” %°diyenler bulunmakta ve ne denirse densin yaygin uygulama

‘C .9

yine sesiyle yapilmaktadir.

(13

Meseleye Arap diinyas1t agisindan bakildiginda ise herkes tamamen “u” sesi
kullanmaktadir. Su kadarin1 sdyleyebiliriz ki Suriye, Filistin, Urdiin, Irak, basta Suddi
Arabistan olmak tizere butiin korfez iilkeri, Yemen, Fas, Tunus, Cezair, Misir, Sudan kisacasi
magripten mesrika her iilkeden Arap okuyucularin kiraatleri incelenirse bu insanlarin
konustuklar1 lehgesel Arapga da dahil olmak {izere hi¢ birinde “i” diye bir sese rastlandigi

goriilmemektedir. Bu sesin Arap fonetiginde olmayan bir ses oldugunu cok rahatlikla

‘G 2

sOylenebilir. Diger ses olan sesi ise, biitiin diinya Araplari tarafindan tabiri caizse tevatirle

nakledilmektedir. Ve alim olsun, cahil olsun her Arap iizerinde icma etmiscesine Kur’an

€Crt9

okunurken duyduklar1 “i” sesine tepki gostermektedir.

66 299

Ufak bir ayrint1 olarak belirtmek gerekir ki; tilavette sesi saz bir durum olarak

kiraatlerdeki J2 ve benzeri bir kag¢ kelimede kullanilir.”® Bunun vav ile ya’nin karismasindan

‘G 299

dogan bir fer’i harf oldugu sdylenir. Yani sesi asli bir ses kabul edilmez. Iki sesin karistig

“ 2 C‘ 29

fer’i bir ses sayilir. Tabiatiyla normal damme sesini ile aras1 verenler kiraatlerdeki bu

ayrintilar1 tam olarak belli edemezler.

‘C 299

Mesele bu boyutta iken bizim sesinden tamamen vazgegemememizin sebebi ne

olabilir? Daha garip olan ise Arapcanin fonetiginde “ii” bulunmamasina karsin Tiirkgenin

(1.2 [}

fonetiginde “u” sesinin bulunuyor olmasidir. Bizler “uyku, umut, uguk” derken tam bir “u” sesi

telaffuz ederiz. Peki neden Kur’an okurken bu sesi vermekten imtina ederiz? Zannimca bunun

“ 2

sebebi; ince harfin sesiyle kalinlagacagi korkusudur. Bu korkuya liyakatsiz Arap
okuyuculart ile Araplar taklit eden Tiirk okuyucular da katkida bulunmaktadirlar. Halbuki
meseleyi en bastan ele aldigimizda harfin kalin ya da ince olmasinda hareke seslerinin

fonksiyonu yoktur. Tecvit tarihinde —sadece elif meddi ile ilgili olarak- harekenin harfin

87 Diyanet Isleri Bagkanlig1, tashih: Mehmet Ali Soy, Altan Cap, Kur’an Okumaya Giris, 58. Baski Ankara:

Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlar1 Yenigiin Matbacilik, 2006, s.10.

8 Tugral, Ana hatlariyla Kur’an Tecvidi, s.16.

8 Mehmet Akif Kog, “Harf Egitiminde Tiirk-Arap Agzi ikilemi Uzerine”, Tarihten Giiniimiize Kiraat ilmi
(Uluslararas1 Kiraat Sempozyumu, 16-18 Kasim 2012, Istanbul), Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlar1, Ankara:
Kalkan Matbacilik, 2015, s.587.

% Dani, et-Tahdid, s.96.
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kalinlik veya inceliginden etkilenip etkilenmeyecegi tartistimissa da’! hareke sesine gére harfe
kalinlik veya incelik hasil olacagini sdyleyen tek bir alime bile rastlanmamistir. Kalinlik ve
incelik harekeyle degil harfle alakali hususlardir. Ve bu durum incelik ve kalinlik konusunda
izah ettigimiz gibi harfte bulunan infitah, itbak, istifal ve isti’la sifatlarinin sonucudur. Eger
harfe “u” sesi verilirken, -0zelikle de ardindan vav meddi gelmisse- dil havalandirilir,
kabartilirsa harf kalinlasir. Ses disar1 verilmez agiz i¢inde harfin aksi sedas1 yanki yaparsa yine
gelen ses ¢ok kalin algilanir. Bu kalinlasma “u” sesinden degil, ince harfe yanlis olarak
uygulanan isti’la sifatindan ve sesin digar1 verilmemesindendir. Fakat fatura her zaman “u”
sesine ¢ikartilir. Halbuki “u” sesinin telaffuzu esnasinda dilin istifal sifat1 korunursa gelen ses

(1))

kulag1 tirmalamaz. Ciinkii harf ince tutulmustur ve zaten kalinlik sorunu “u” sesinde degildir.

Bir baska agmaz ise damme sesi “u” ile “ii” arasi olmali diyen ve bunu uygulayabilmek

icin de en basta sOyledigimiz “dudaklar1 biizme” ameliyesini tam olarak yapmayan, bdylece

(1.2 €6 e

dammeyi “u” ile “ii”, birazcik da “0” arasi okuyan karilerle alakalidir. Gergekten iilkemizdeki
karilerin damme ve vav meddinde dudaklarini tam olarak blizmemeleri dikkat ¢eken bir

husustur. Bu “ara sesi” verilmeye ¢alisilirken, dudaklari tam biizmemek suretiyle fasih arapcada

[Pl

bulunmayan “0” sesine hafiften meyledilmis olunur. Halbuki biitiin kadim naslarda harekenin

tamamlanmas1 geregine dikkat cekilir. Harekeye tam hakki verilmeli, ihtilasa meydan
verilmemelidir.”?> Bu hususta islenen hata Mekki’nin tabiriyle lahn-1 celiden daha kabihtir.”?
Aslen fetha elif (') den, kesra ya (cs) dan, damme vav () dan dogmustur.®* Bu konuda yine
Tibi: “Harekeli harflere o harekenin asli olan harf eslik eder ki; bunlar da vav, ya ve elif
mahrecleridir”’ der.®> Eger damme vav meddi oncesinde geldiyse harf dammeye doyurulmals,

med harfi olan vav (5)’m ¢ekimi miitemekkin olmalidir.”®

Kadim naslardaki agiklamalara baktigimizda vav (s), vav meddi ve damme sesi
arasinda bir fark gozetilmedigini gormekteyiz. Bilakis dammenin vav ()’dan dogdugu defaatle
izah edilmistir. Vav mahrecinin dudaklarin biiziilmesi ile oldugu da bilinmektedir. Damme vav
(s)’dan dogdugu i¢in Tibi’nin dedigi gibi damme pozisyonunda da dudaklar vav gibi buzuli

durumda olmalidir. Fakat bu konuda Mar’asi’nin tilkemizdeki uygulamay1 andiran farkli bir

o1 Kadd(rf, ed-Dirasatu’s-Savtiyye, s.423-425.

%2 Dani, et-Tahdid, s.94.

93 Sihabuddin et-Tibi, Manziimetu’l-Mufid fi’t-Tecvid, thk: Eymen Rusdi Suveyd, Cidde: el-Cem’iyyetu’l
Hayriyye, 1997, s.7.

%4 MekKki, er-Riaye, 5.103.

% Tibf, Manziimetu’l-Mufid, s.7.

% Kurtubi, el-Muvaddabh, s.154.
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yaklagimi vardir. Mar’asi dudaklarin vav () harfinde aldigi pozisyon ile med harfi oldugu

zamanki pozisyonu ayirmis, dudaklarin vav harfinde ag¢iliminin daha az, med olan vavda
aciliminin ise daha fazla oldugunu séylemistir. Bu agilimdan kastini da izah etmis ve dudaklarin

vav harfinde daha buzlk, ( 6ncesinde vav hari¢ ne harf bulunursa bulunsun ) med olan vav
harfinde ise daha az biizilk oldugunu sdylemistir.””Ulkemizdeki tecvit kitaplarinda da buna
benzer izahatler goze carpar. Arada bir nohut tanesi kalacak sekilde agilimdan bahsedilir.”®
Bundan 6nemlisi uygulamanin da hem dammede hem de vav meddinde bu yonde oldugudur.
Yani dudaklar sadece vav () harfinde tastamam bizulmektedir. Vav meddi ve dammenin,
okuyusta vav () harfinden ¢ok daha fazla gectigi diisiiniiliirse, Mar’asi’nin Onerdigi tam

blizmeme durumunun aslinda biitlin kiraati etkilemekte oldugu ortaya ¢ikar.

Ayrica biitiin kadim naslarda zikrolundugu gibi med harflerinin mahreci cevftir. Cevf
icin tecvit kitaplarinda agiz ve bogaz boslugu tabiri kullanilir. Halil el-Ferahidi’nin hemzeyi de
cevf harflerine dahil ettigini diisiindiiglimiizde cevf mahrecinin ne kadar derine indigi
anlasilir.”® Halbuki memleketimizdeki uygulamada cevf ¢ok yiizeysel kullamilir. Yapilan “u”
ile “ii” aras1 vav ¢ekimleri bogaz bosluguna varmayip, agiz boslugundan gelir. Eger bir deneme
yapilip tam bir “u” sesi hemze mahreci derinliginde cevften verilebilirse aradaki fark anlasilmig

olur.

Med harfi olan vav () igin sdylenilen ve neredeyse butiin elif clzlerimizde yazan
“kalin harflerde “u” sesiyle, ince harflerde “i” sesiyle olmali ibaresi de akademik olarak
hatalidir. Ciinkii bilindigi gibi med harfi olan elif (), kalinlik ve incelikte dncesine tabi oldugu
halde med harfileri olan vav () ve ya (), dncesine gore degismeyip her zaman ince sayilan
harflerdendir.'®° Sonug olarak ne damme sesi ne de vav meddi 6ncesindeki harfe gore degisim
gostermez, daima ayni seste kalir ve bu ses “u” sesidir. Sadece bu konuda yine Mar’asi’nin

farkli bir aciklamasi bulunmaktadir. Mar’asi: “Zannimca dogruya daha yakin goriinen vav

meddinin kalin harften sonra kalinlastirilmasi, ince harf sonrasinda ise ince birakilmasidir”

97 Mar’asi, Ciihdii’l-Mukil, s.63.

% Kurra Hafiz Ramazan Pakdil, Talim, Tecvit ve Kiraat, 11.Bask1, Istanbul: M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2016, s.115.

% Mekki, er-Riaye,s.142.

10 Gavsani, Ilmu’t-Tecvid, s.68.
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demektedir.'®! Bu agiklama da sanki iilkemizdeki “kalin harf sonras1 “u”, ince harf sonras1 “ii”

ayrimini ¢agristirmaktadir.

Ibnu’l-Cezeri bir hatirasinda Yildirim Beyazit’m ¢ocuklarina dini ilimler ve Arapca
dersleri vermekle gorevlendirildigini ve ¢ocuklarin her giin evine gelip derslerini aldigindan

bahseder. Der ki “Hele Musa ve Mustafa, Arap¢ay1 benim aslen Arap olan ¢ocuklarimdan daha

giizel, diizgiin ve fasih konusacak seviyeye geldiler.”'%? Hem Osmanl iilkesindeki, hem de
Maverahiinnehirdeki 6grencileri hakkinda siirekli yorum yapmus, hig bir hatalarini es gegmeden
tek tek eserlerinde yazarak belirtmis ibnu’l-Cezeri, eger dgrencileri “ii” sesi ile okusaydi
onlardan “fasih Arapcayr benim aslen Arap olan ¢ocuklarimdan daha iyi konusuyorlardi
seklinde bahsetmesi muhal bir durum olurdu. Bunun ancak sdyle bir agiklamasi oldugunu
diisiinebiliriz: O glinlerde bizim ne Arapgamizda ne de Kur’an kiraatimizde “i” sesleri mevcut
degildi. Biz de o zamanlar biitiin alemi Islam gibi “u” sesi kullanirdik. Bugiin i¢in hayretle
karsilanabilecek bu durumun aslinda mantiken miimkiin olabilecegini diisiinebiliriz. Ciinkii
bizim dilimizde “u” sesleri de mevcuttur. Ve aslinda iddia ettigi gibi “u” sesleri ile okumak
fitratimiza muhalif bir durum degildir. Kiraatimizde bu noktaya sonraki donemlerde yapilan

mantiki tahlillerle ve ince harflerde “i” sesi olmasi gerekir yorumlariyla yavas yavas gelinmis

olabilir.

Bir noktaya daha deginecek olursak; Tiirkiye’de kiraat alaninda muteber hocalarimizin
bugiin yirmi y1l 6ncesine nazaran ¢ok daha “u” sesine yakin tarzda Kur’an okuduklarina sahit
olmaktayiz. Halbuki onlarin kiraat aldiklart hocaefendilerin kayitlar1 dinlenirse tamamen ince
“4” sesleri kullandiklar1 miilahaza edilir. Aslinda teldkki olunan kiraat degisim
gostermemelidir. Fakat diinyanin kiigiilmesi, artik sadece kendi iilkemizin simirlarinda
kalamayacagimiz ve bazi gerceklerin kendi kendini kabul ettirmesi realitesi onlari tabiatiyle bu

noktaya getirmis olabilir.

101 Mar’asi, Ciihdii’l-Mukil, s.78.
102 Akdemir, Kiraat Ilmi, 5.109,110.
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2.3. Elif () Meddi Tle lgili Degerlendirmeler

Oncelikle elif meddi kalin harflerden sonra kalm, ince harflerden sonra ince telaffuz
edilmelidir. Bu husus Kurra’nin ittifaki ile boyledir. Bu konuda bir kag¢ farkli goriis de

bulunmakla birlikte, bu gériislere itibar olunmamustir.'%3

Kalin harften sonra gelen elif meddinde kalinlik hakkiyla verilmelidir. Ulkemizdeki
Kurra’nin pek ¢cogunda hem kalin harflerde hem de kalin harflerden sonraki elif meddinde
kalinlik seviyesi biraz diigiiktiir. Bilindigi gibi kalin harfin ardindan elif meddi gelmesi durumu;
tefhimin en yiiksek derecesidir. '%ibnu’l-Cezeri der ki: “Bazi kurra ardindan elif geldiginde
kalinlig1 kuvvetle verebiliyorlar. Fakat kalin harf tek basina geldiginde kalinlik diisebiliyor.
Surayh’in “Nihayetu’l-Itkan” da dedigi gibi; dogru olan kalin harfte kalmligm her zaman

korunabilmesidir.” 193

Tecvit tarihinde ince harften sonra gelen elif meddinin ince olmasi gerekirken
kalinlastirilmasi veya luzumundan fazla inceltilmesi gibi bir problem yasanmis, ve bu husus
Kurranin ilk zamanlardan beri iizerinde durdugu hatalarm basinda gelmistir. ibnu’1-Cezeri ve
pek cok alimin bu konuya dikkat ¢gekmekte olduklarini gérmekteyiz. Neredeyse elimize gegen

her tecvit risalesinde 0zellikle ha (z) ve ayin (g) harflerinin elif gekimlerindeki inceliklerine

dikkat edilmesi hususu hatirlatiimis. « (mSal?106 yo <1 el 107 grnekleri verilmistir. ibnu’l-
Cezeril: “Bu acem lilkelerinde Kurra’nin dilindeki bu kalinliklar onlarin kendi lisanlar1 ve
tabiatleri sebebiyledir. Halbuki fethanin agiliminda bir ayar vardir. Eger agi1z ¢ok acilirsa feth-
i sedid olur ki tagliz ve tethim dogurur. Ebu Amr ed-Dani de “muvaddah” da bu hususu izah
etmistir. O sebepten ag1z normal agilmalidir ki feth-i miitevassit olsun. Bazi Araplar da onlardan
bu adeti edindiler. Halbuki ruc( edilmesi icap edilen bir kanun-i sahih var. Bilmez misin ki
istifal harflerinin tamami ince harflerdir. Onlardan hi¢ bir seyin kalinlastirilmasi caiz
degildir’'® diyerek ince harfin ardindan gelen elif meddi sebebiyle kalinlastiriimasin

elestirmis ve bu uygulamanin daha ¢ok Araplarin disindaki milletlerde oldugunu soylemistir.

103 Kadd(rf, ed-Dirasatu’s-Savtiyye, s.423-425.

104 Thnu’l-Cezerd, et-Temhid, thk: Arbavi, s.160.

105 Thnu’l-Cezerd, et-Temhid, thk: Arbavi, s.169.

196 Mekki, er-Riaye, s.165.

107 Senh(rf, Kitabu’l-Camii’l-Muf’id, s.234.

198 Tbnu’l-Cezeri, en-Nesr, I, 170; 11, 24-24 (ibnu’l-Cezeri aym konuda bir baska bahse génderme yaptigindan
dolay1 her iki boliim birlikte 6zetlenmistir.)
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Akhisari ed-Durru’l-Yetim serhinde “Bazi tecvit risalelerinde gegen ‘“Arabin
terkikinden, Acemin tethiminden sakinmak gerek” seklindeki ibareyi agiklayarak: Arabin

terkiki; elif meddinde imaleye kaymak, Acemin tethimi; elif meddinde tethime ka¢gmaktir”

demistir.'%”

Gergekten de tlilkemizde muteber kariler diizeyinde goriilmese de Ogrencinin ¢ok
biiyiik bir ¢ogunlugunda ince harften sonraki elif meddinde kalinlagtirma hissedilmektedir.
Ozellikle kadim naslarda da dikkat ¢ekildigi iizere bu kalinlik -ince harfler olduklar1 halde- ha

() ve aym (&) harflerinde bariz olarak hissedilmektedir. Halbuki ince harflerden sonra gelen

(P2

elif meddinde kullanilmas1 gereken ses ince bir “a” sesidir. Ince “a” yerine kaln “a” sesi

kullanilinca hem ince harf hem de ince kalmasi gereken elif meddi kalinlasma gostermektedir.
2.4. Kesra Sesi ve Ye (<) Meddi fle Tlgili Degerlendirmeler

Daha 6nce de 6rnek verdigimiz gibi, Sihabuddin et-Tibi (979h.) el-mufid fi’t-Tecvid

isimli manzumesinde kesra ile alakali olarak: “Algalanlar, alt cenenin algalmasiyla net bir kesra

~eo6c

sesi verebilirler” demektedir. Tibi’nin kastettigi “algalanlar”: alt ¢enenin algalmasiyla telaffuz

olunduklar1 i¢in, ondan kinaye olan; “kesrali harfler” dir.

Gergekten hem kesrali harfin hem de ye ($) meddinin telaffuzunda eger alt ¢cene asagi

dogru indirilmezse tam bir kesra sesi gelmez. Adeta hareke yarim kalir. Kesrali harflerde

¢enenin pozisyonu bu sekildedir. Ayrica kesranin telaffuzunda gelmesi gereken sesi de

73T
1

degerlendirirsek; bu ses Tiirkgedeki sesine tekabul etmektedir. Bu durum hem kalin hem

ince harflerde boyledir. Damme ve vav meddi konusunda izah ettigimiz gibi nasil harfe gore

(Y1) €er299 [{P%4] [I3%4]

u” ve “U” ayrimi olmayacaksa kesrada da “1” ve “1” ayrim1 olmamalidir. Ayrica bu husus med
durumunda da boyledir. Harf kalin harf dahi olsa ardindan gelen ye meddi —ittifakla- ince

3L
1

oldugundan med ¢ekimi de ince kalmalidir ve Arap fonetigi itibarince daima “i” sesiyle telaffuz

olunmalidir.

(1343

Ulkemizde ince harflerde kesra sesi ve ye meddi “i” sesi ile verilir. Fakat kalin
harflerde “1” sesi kullanilir. Halbuki kalin harflerde de harfin nisbi kalinlig1 verildikten sonra
‘Gi’,

sesi ile telaffuz olunmalidir. Clinkii aksi halde harekenin layikiyla tamamlanmamasi gibi bir

durum ortaya ¢ikar.

109 Akhisarf, Serhu’d-Durri’l-Yetim, s.154.
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3. Tecvit Kurallarinin Uygulamisi Diizeyinde Goriilen Karakteristik Ozellikler
3.1. ihfa Hiikmii ile Ilgili Degerlendirmeler

Ihfa esnasinda meydana gelen gunne sesinde iilkemizdeki uygulama ile Arap
tilkelerindeki uygulama arasinda farklilik hissedilmektedir. Soyle ki; Bizdeki uygulamada
ardindan gelen harf ne olursa olsun ihfa sesi degismez, ayn1 sekilde ve ince olarak icra edilir.
Arap tlilkelerinde muteber olan uygulama ise gunne sesinin ardindan gelen harfin durumuna
gore inceltilmesi veya kalinlastirilmasi, ayn1 zamanda da ardindan gelen harfin mahrecine gore

seste perde perde farkliliklar meydana getirilmesi seklindedir. Hatta her harfe gére yapilmasi
gereken bu ses ayari kirinin maharetinden bilinir.!!°Arap iilkelerindeki tecvit kitaplarinda bu
uygulamanin zaruretinden bahsedilirken,!!" Tiirkiyedeki tecvit kitaplarinda ihfa sesinin
degismemesi gerektigi soylenilerek Arap iilkelerindeki uygulama elestirilir.!'>Ali Riza Sagman
ise Onceleri Arap llkelerindeki uygulamay1 elestirdigini, izhara benzettigini fakat daha sonra

yaptig1 arastirmalarda bunun da yanlis olmadig1 kanaatine vardigini soyler.'!3

Kadim naslarda konu ile ilgili olarak, en azindan ihfa uygulamasmin tek cesit
olmamasi gerektigini miisahede ediyoruz. Pek ¢ok yerde ihfa harfleri nun () mahrecine
uzakliga gore siniflandirilmis ve ihfa olaymin bu yakinlik ve uzakliga gore derecelendiginden
bahsedilmistir. Rahatlikla s6ylenebilir ki; ilk donemden itibaren tecvit alimleri ihfa esnasinda
nun sesinin aym kalmadigin1 derece derece degistigini miilahazalarinda belirtmislerdir.!'* Bir
kag Ornek verirsek: Dani (444h.): “sakin nun ve tenvindeki nun sesinin gizlenmesi mahrecin
onlara yakinlik ve uzakligina gore degisiklik gdsterir. Nun mahrecine yakin olanin ihfas1 uzak
olandan daha fazladir”'!'>, Kurtubi (461h.): “ihfa harfleri uzaklik ve yakmliga gore
derecelenmislerdir. Mahrece yakin olan harflerin ihfasi, uzak olanlardan daha fazladir. Mahrece
en uzak olanlar ihfa ile izhar arasi bir durumdadir.”!'®, ibnu’l-Cezeri (833h.) “Bil ki, nun
sesinin gizlenme derecesi (ihfasi) harflerin “nun” mahrecine uzaklik ve yakinliklarina

goredir”!!” Akhisari (1043h.): “Sakin nun ve tenvinin ihfas1 ardindan gelen harfe yakinliklarina

110 Kadd(ri, ed-Dirasatu’s-Savtiyye, s.380.

T Cem’iyyetu’l-Muhafaza ala’l-Kur’ani’l-Kerim, EI-Munfir fi ahkami’t-Tecvid, 5.Baski, Amman: el-Matabii’l-
Merkeziyye, 2001, s.55.

112 fsmail Karacam, Kur’an-1 Kerim’in Faziletleri ve Okunma Kaideleri, 9.Baski, Istanbul: IFAV, 5.305-310,
Pakdil, s.166.

13 Sagman, Sagman Tecvidi, s.23 (27.Dipnot).

114 Ganim Kadddri Hamed, Ebhas fi ilmi’t-Tecvid, Amman: Daru Ammar, 2002, s.124.

115 Dani, et-Tahdid, s.113.

116 Kurtubfi, el-Muvaddah, 171.

17 Tbnu’l-Cezeri, et-Temhid, s.171.
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goredir. Mahreci yakin olanin ihfasi uzak olandan fazladir” ''8demektedir. Mar’asi (1150h.)

meseleyi biraz daha acgarak ‘“Nun mahrecine uzaklik ve yakinliga gore ihfa harfleri ii¢

mertebedir. Nun mahrecine en yakin olanlar: ta (&), te (<) ve dal (2) , en uzak olanlar: kaf (G3)
ve kaf (&) harfleridir.” Yine devamla “nun sesinin gizlenmesi ilk ii¢ harfte daha belirgin olup,
gunne miktar daha az, kaf (3) ve kaf (&) harflerinde ise daha az olup gunne miktar1 daha

fazladir” demektedir.!'’Hatta Mar’asi’nin baz1 agiklamalarindan gunnenin tutulma miiddetinin
de harften harfe degistigi hususu da miilahaza edilmektedir. Ozellikle Kurtubi’nin “en uzak

olanlar ihfa ile izhar arasi bir durumdadir” ibaresi dikkat ¢ekicidir. En uzak olan harflerin kaf

(&) ve kaf (&) oldugu maruftur.

Bu ifadeler Arap iilkelerinde yapilan uygulamay: animsatmaktadir. Ozellikle kaf (B)ve

kaf (&) harflerinden bahsedersek; uygulamada nunun gizlenmesi az, gunne fazladir. Dilin
arkas1 bu harflerin mahrecine konmus durumdadir. Bu sebeple agiz yolu tamamen kapalidir.
Sadece genizden gunne sesi gelmektedir. Hatta burun iki parmak ile sikilsa, geniz yolu da
kapanacagindan ses tamamen kesilir, agizdan ise hi¢ bir sesin devam etmedigi goriiliir.

2

Mar’asi’nin su ibaresinden yukarida tarif ettigimiz durum net olarak anlasilmaktadir; “ clic

kelimesinde ayn (¢) ile kaf (<)) arasinda gunne sesinden baska bir sey yoktur.”!2°

Yukaridaki ifadenin benzeri pek ¢ok kadim nasta gegmektedir. Onemine binaen onlar

da zikretmek isterim. Mekki: « <lic ve €liw” kelimelerindeki nun, kaf (<}) mahreci éncesi ihfa

oldugundan bu nunun mahreci sadece genizdir” demektedir.!?! Yine Dani neredeyse ayni
ibareyi zikretmektedir.'>2Akhisari (1043h.): “clic” ve i dedigimizde burnunu elinle siksan
agizda hi¢ bir mahre¢ olmadigin1 ve sesin tamamen haysumdan gelen bir gunne sesi oldugunu
goreceksin”!2demektedir. Bir Osmanli miiellifi olan Akhisari’nin ve Mar’asi’nin agiklamalart

0 zamanlar lilkemizdeki uygulamay1 yansitabilecegi yoniiyle 6nemlidir.

Basta da belirttigimiz gibi ihfadaki degisiklik sadece bu iki harf ile kayitli degildir.
Aslinda her ihfa ameliyesinde ardindan gelen harfe gore agizda bir hazirlik merhalesi soz

konusudur. Oyle ki neredeyse on bes ihfa harfinin her biri icin gergeklesen ihfa sesi farklidir.

118 Akhisarf, Serhu’d-Durri’l-Yetim, s.73.
19 Mar’asi, Ciihdii’-Mukail, 5.75.

120 Mar’asi, Ciihdii’l-Mukil, s. 74.

121 Mekki, er-Riaye, s.268.

122 Dani, et-Tahdid, s.103.

123 Akhisarf, Serhu’d-Durri’l-Yetim, s.79.
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Hatta dinleyici sadece ihfa sesini duyarak ardindan gelecek harfi anlayabilir. Ganim Kaddri,
Kurtubi’nin bu konuda yaptigi agiklamalar1 inceleyerek; “Kurtubi bu hususta uzunca bir
aciklama yapmis ve Ozetle sunu ifade etmistir: ihfa esnasinda dil, nun mahrecinden intikal

ederek ardindan ¢ikacak harfin mahrecine ulasir” demistir.'>*

Bu konuda Ganim Kaddari meseleyi Arap dili fonetigi acisindan degerlendirerek,
aslinda ihfanin aynen idgam gibi telaffuzu kolaylastirmak i¢in ihdas edilmis bir unsur oldugunu
ve bu olgunun dilin yapisindan kaynaklandigini soyler. Eger ihfa veya idgam harfleri izhar
edilmek istenirse, bir tekelliif ortaya ¢ikar, telaffuzda zorlanilabilir.'>> Ayn1 sekilde eger izhar

harfleri, 6zellikle de mahreci nun mahrecine gore en uzak olan hemze (¢) ve he (¢), eger ihfa

yapilmak istenirse yine ortaya bir tekelliif ¢ikar. Gayn (§) ve ha () da ihfa yapan kiraatler,
dikkat edilirse izhar harflerinin bogaza en yakini olan bu iki harfte ihfa yapmislardir. Ciinkii
digerleri ok uzaktir. Tekelliife sebep verir. Hatta imkansizdir.!2® Dani der ki “idgam harfleri
nun mahrecine dyle yakindirlar ki, bu yakinlik onlarm i¢ ice girmelerine sebep olur. izhar
harfleri nun mahrecinden 6yle uzaktirlar ki bu uzaklik ayr1 ayri telaffuz edilmeyi daha uygun
kilar. Thfa harfleri ise ne idgam kadar yakin ne de izhar kadar uzaktir. Bu durumda ihfa yapmak
uygundur”!'?” Sibeveyh’in su soézleri de ihfann dile gelen bir kolayliktan dolay: ihdas
edildiginin gostergesidir. “Sakin nun agiz (dil) harfleri oncesinde ihfa olunur. Cilinkii bu
harflerin hepsinin mahreci agizda oldugu gibi nun (0)’un mahreci de agiz (dil) dadir. Aym
bolgeden cikacak iki harf igin iki ayr1 mahrecle ugrasmaktansa, nunu gizleyip, diger harfin
mahrecini telaffuz etmek, yani tek bir mahreci telaffuz etmek dile daha hafif gelir. O sebepten
ihfa yapmak suretiyle kolaylik tercih edilmistir.”'?® Hatta Ganim Kaddari ihfanin sadece
ardindan gelen harfin mahrecinden degil, sifatlarindan da etkilendigini, siddet sifat1 tagiyan bir

harf 6ncesi yapilan ihfa ile rihvet sifati 6ncesi ihfanin farklilik arzettigini sdyleyerek ihfanin

komsu harfin fonetiginden tamamen etkilendigini savunur.'?°

Ulkemizde bu hususa tepki gosterilmesinin sebebi zannederim ihfa esnasinda

yapilmamas1 gereken ‘“izhar bi gunne” hususu ile karistirilmasidir. Gunneli izhar diye
adlandirilan bu olay, dilin ucunun nun (J) mahrecine koyulmasi suretiyle yapilmaya ¢aligilan

ihfadir. Fakat bu durumda nun sesi gizlenmeyip devam eder. Ve ortaya gunne sesi esliginde

1
1
1
1
1
1

9

4 Kaddari, ed-Dirasatu’s-Savtiyye, 5.379-380.
5 Kaddari, ed-Dirasatu’s-Savtiyye, s.377.

¢ Kurtubi, el-Muvaddabh, s.172.

7 Dani, et-Tahdid, s.113.

8 Kadddri, ed-Dirasatu’s-Savtiyye, $.379.

9 Kaddri, ed-Dirasatu’s-Savtiyye, 5.377-383.
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nun harfinin izhari ¢ikar. Arap iilkelerindeki uygulamada kaf (), kaf (&) ve fe (<) harfleri
oncesi yapilan ihfanin bu izlenimi verdigi sdyleniyorsa da mesele bundan biraz farklidir. Soyle
ki: her ii¢ harfin mahrecine gore agizda bir hazirlik yapilir. Kaf ve kaf harflerinin mahreci dil
arkasi oldugu icin dil arkasi iist damaga konur. Fe harfinin mahreci 6n disler ile alt dudak
oldugu i¢in 6n iki disin ucu alt dudaga deger. Boylece sonraki harfin ¢ikisina hazirlik yapilmis
olur. Fakat bu bir gunneli izhar degildir. Ciinkii ancak dil ucu damaga-yani nun mahrecine-
degdirilirse izhar gerceklesir. Halbuki bu {i¢ harfin mahrecinde de dil ucunun fonksiyonu
yoktur. Dil ucu hig bir yere degdirilmemis, ortada birakilmistir. Bu a¢iklamayla birlikte aslinda
hafiften nun sesi gelmesini de fazla yadirgamamak gerekir. Ciinkii bu harfler nun mahrecine en
uzak harfler olduklarindan ihfalarinin, yani nun’un gizlenme miktarinin daha az oldugunu, hatta
Kurtubi’nin bu harflerde yapilan ihfayi; ihfa ile izhar arasi diye niteledigini de gormiis
bulunmaktayiz. Fe (<) harfine gelince, bu harfin diger ihfa harflerinden farklilig1 hakkinda

Kurtubi’nin su agiklamasini nakletmek isterim: “Diger biitiin ihfa harfleri dil harfleri iken, fe

(<%) harfi dudak harfidir. Diger dudak harfleri ihfa olmazken fe (<) harfinin ihfa olmas1 6n

disler sebebiyle se (&) mahrecine yakin olup, onun gibi amel gérmesindendir.!3°

Bir baska delil, ihfanin fer’1 bir harf sayilmasi meselesidir. Mekki ve bir ¢ok alim, fer’i
harfler sayilan: imale olunan elif, ismam olunan sad, teshil olunan hemze vs. ile birlikte “ihfa
olunan nun” u da sayar.'3! Bilindigi gibi fer’i harf iki harfin karisimidir. Bu durumda her ihfa

sesi, nun ile ondan sonra gelen harfin karisimidir. Ve bu sesler farkli harflerin karisimi olduklar

icin ayn1 sesler olamazlar.

Eger ihfanin bir sonraki harfin mahrecinden ve hatta bazi sifatlarindan etkilendigi
sOyleniyorsa, itbak ve isti’la sifatlar1 bu konuda evleviyet sahibidir. Ciinkii bu sifatlar kuvvetli
sifatlar olup harfe incelik ve kalinlik gibi belirgin bir 6zellik kazandirirlar. Bu konuda tecvit

ilminde miistesna bir eser olan “es-Selsebilu’s-Safi” isimli manzumenin miiellifi Osman b.

Stileyman Murad Ali Aga (1382h.) manzumesinde asagidaki ifadeyi zikretmistir:'32
) g Y ¢ DALY G A L3 &) 4530 24
“Sadece ardindan isti’la harfi gelirse gunneyi kalinlastir, bagka harflerde degil!”

Yine son donem Kiraat alimlerinden Ibrahim Semenniidi (1429h.) manzumesinde:

130 Kurtubi, el-Muvaddabh, s.171.
131 Mekki, er-Riaye, s.107.
132 Gavsani, ilmu’t-Tecvid, s.37 ( Osman Ali Aga’dan naklen, es-Selsebilu’s-Safi, 34. Beyit).
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call Al i Gukall 5 Lelale Cal¥) & 5

“(Med harfi olan) elif, (tethim ve terkik bakimindan) 6ncesine tabidir. Gunnede ise

5133

bunun aksi bilinir. manasindaki beyti zikretmistir.

Gegtigimiz yillarda Sam’da toplanan kiraat alimleri meclisinde dudak ihfas1 ile ilgili
uygulama tartisilirken Seyhu Kurra-i’s-Sam Kreym Racih bu konuya da deginmis: “Thfada dilin
durumu tabiatiyla sonrasindaki harfe gore farklilik arzeder, sonraki harfe tabi olarak dil ytikselir
veya asagida kalir,  aSile a3l ol ile “agiSla (e arasinda ne biiyiik fark vardir. Sad (u=)

kalin bir harftir, gunne de ona bagli olarak kalinlasir, sin (_~) ince bir harftir, ona bagl olarak

da gunne ince kalir”” demistir.!3* Goriilen o ki Araplar arasinda kalin ve ince ihfa hususu dilin

ve fonetigin bir kurali olarak goriildiiglinden fazla bir tartisma konusu yapilmamistir.

Gergekten fonatik uyum diisiiniildiigiinde sesler aras1 hizli gegisler yerine, perde perde

yapilan degisiklikler kulaga daha hos gelir. Dinleyeni rahatsiz etmez. Hatta hocalarimin “ (O«

Jis 7 d-\g (7, kelimeleri arasindaki gunne kalinligi farkina dikkat ¢ektiklerini bilirim. 1S
kelimede ihfa sonrasit gelen harf fetha sebebiyle daha kalin kabul edildiginden, gunnenin de o
oranda kalinlasarak harfe gegilmesi istenirdi. ikinci kelimede harf, kesrali oldugu i¢in kalinlik
en diisiik oranda sayildigindan o oranda kalinlastirilip, gunne sesinin ilk 6rnege oranla daha

ince gelmesini isterlerdi.

Goriilen su ki, ilk donem yazilan pek ¢ok tecvit kitabinda idgam, ihfa ve izharin lugavi
tahlilleri yapilmis, neredeyse her harf kendi basina bir degerlendirmege tabi tutulmustur. Bu

durumda biitiin ihfa seslerinin ayni kalabilecegini sOyleyebilmek pek kolay degildir.
3.2. iklab ve Dudak Ihfasi ile Tlgili Degerlendirmeler

Iklap ve dudak ihfasmin uygulanisi ile ilgili bu husus Arap diinyasini yaklasik otuz
kirk yi1l kadar mesgul etmis bir meseledir. Yine de mesele tamamen ¢6ziilebilmis degildir.
Problem; iklap ve dudak ihfas1 esnasinda dudaklarin kapanip, kapanmayacagi meselesidir.
Ulkemiz agisindan ise hi¢ bir zaman bdyle bir tartisma yasanmamus, her iki hikim de
dudaklarin kapatilmasi ile uygulanmis ve uygulanmaktadir. Aslinda Arap tlkelerindeki kéariler
arasinda “dudaklar aralik kalmalidir” diyenler de ortak bir uygulama iginde olmay1p, bu konuda

daginik bir yap1 arzetmektedirler. Kimi iklab’da, kimi sakin mimin ihfasi’nda, kimi her ikisinde

133 Sakaki, Hilyetu’t-Tilave, s.139 (Semennidi’den naklen, Lealiu’l-Beyan fi tecvidi’l-Kur’4n, 78.Beyit).
134 Gavsani, Ilmu’t-Tecvid, $.165.
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dudaklar1 aralik birakmakta, birakilan bu aralik da hafif ve bariz sekilde olarak degisiklik
arzetmektedir.!3®> Dudaklar1 kapatanlar arasinda da hafifce iistiiste koyanlar ve daha siki

bastiranlar vardir. Biz burada Ulkemizdeki tilavet gelenegi agisindan fazla 6nem arzetmeyen bu

tartismaya kisaca deginmek istiyoruz.

Kiraat imamlarinin yiizyillarca “itbak™ yani dudaklarin iistiiste konup kapanmasiyla
uyguladiklart iklab ve dudak ihfas1 hakkinda kafa yoran Seyh Amir Seyyid Osman (1988m.)
sakin mimi sakin nuna kiyas ederek farkli bir neticeye ulagmistir. Meselenin tamamin1 Eymen
Suveyd hoca sOyle arzeder: “Dudak ihfasini1 bazi1 hocalarim dudaklar1 kapattirarak, bazilari ise
arada bosluk birakarak okuttular. Hangisinin dogru oldugu hakkinda yirmi bes yila yakin
yaptigim arastirmalarda, bosluk birakma hususunun mantiki tahlillerle ortaya c¢iktigini ve
sadece Seyh Amir Seyyid Osman’a dayandigini goérdiim. Diisiincenin ¢ikis noktasi sudur:
madem ki sakin nunun ihfasinda nun (0) harfi gizlenmelidir, 0 zaman sakin mim (¢)’in ihfasinda
da mim harfi gizlenmelidir. Iste mantikl1 gibi goriinen bu kiyas sonras1 yanlis baslamustir. Bu
sahsin Misir’da Kur’an tescilinde s6zii gegen bir sahis olmasi, Abdulbasit, Husari vs. pek ¢ok

biiyiik karii bu sekilde okumaya zorlamasi, bu insanlarin zamanlarinin en meshur karileri olarak

6rnek almmasi, meselenin kisa siirede yayilmasina sebep olmustur.”!3

Bu husus “tecvit kaidelerinin belirlenmesinde dirdyete yiiklenen olumsuz rol”
durumuna ¢ok net bir 6rnektir. Bir kere daha hatirlanmasi gereken: tilavet tabi olunmasi gerekli

bir slinnettir ve tilavet hiikiimlerinde kiyasa yer yoktur.

Isin garibi tek bir hocanin diisiincesinden dogan bu olumsuz durum, siddetle yayilma
gostermis ve en sonunda mesele kurradan bazisinin bu sekilde okutmasina kadar varmistir. Yani
sesli senette bozulma meydana gelmis ve boyle de okutulmustur. Bu ¢ok tehlikeli bir durumdur.
Farkedilemeseydi nesillerce senet boyle devam edebilirdi. Ama bu konuda arastirma yapan pek
cok alim senedin bozulma halkasin1 bulmuslar, dirayeten getirdikleri delillerle de itiraza
meydan kalmayacak sekilde ispat etmislerdir. Bu arastirma rivayetin dirayet {izerinden tashihi

demek oldugu i¢in takdire sayan bir durumdur.

Konunun aragtirmacilarindan Fergali Seyyid Arbavi'nin yaklasik bin yil zarfinda

yazilmig biitlin tecvit kitaplarindan derleyip, getirdigi naslari tiimiiyle aktarmadan bu kapsamli

135 Tarihten Giiniimize Kiraat ilmi, Teblig: Yrd. Dog. Dr. Omer Baskan, Baz1 Tecvit Kaidelerinin Tatbikinda
Farkliliklar Uzerine Bir Degerlendirme, $.439.

136 Muhammed b. Omer b. Kasim el-Bakari, Gunyetu’t-Talibin fi tecvid-i Kelami Rabbi’l-Alemin, thk: Fergali
Seyyid Arbavi, Cize: mektebetu evladi’s-Seyh li’t-Turas, 2007, 5.97, (Nasirin 6nséziinden).
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calismasina dair 6zet bir bilgi vermek istiyoruz. Fergali Seyyid Arbavi der ki: En kadim
kaynaklardan baslayip yaptigim incelemelerim sonucu: Kurtubt (461h.), Dani (444h.), Suydti
(908h.), Mar’asi (1145h.), Ciireysi (1307h.), Satibi (590h.), Sehavi (634h.), Ca’beri (733h.),
Ebu Same (665h.), Kastalani (918h.), Abdulaziz Zeyyat (1424h.) ve giiniimiiz alimlerinden
Yahya Gavsani, Eymen Riisdii Suveyd ve Ganim Kaddri kitaplarinda veya s6zlii beyanlarinda
acikea “itbak”™ lafzim1 zikrederek, dudaklarin kapanmasi gerektigini beyan etmislerdir. Ayrica
Fergali Seyyit Arbavi, bu isimlerden baska yine pek ¢ok alim zikrederek onlarin da kitaplarinda
“dudaklar arasinda bosluk kalmasi gerekir” seklinde hi¢ bir ibare bulunmadigim soyler.!'3’
Dikkat edilirse bu incelemenin sonucunda anlasilan sudur: Alimler ya agik¢a dudaklar
kapanmali (itbak) demisler, veya itbak lafzin1 acikca zikretmeseler bile arada bosluk kalmali
dememislerdir. Oyleyse bu bosluk kalmali kuralim1 kim sdylemistir? Sadece Amir Seyyid

Osman sGylemistir. Iste dirdyeten yapilan arastirmalarla mesele a¢ikliga kavusmus durumdadr.

Son olarak mantiki bir tahlil yapmak gerekirse, bu konuda 6nceden de deginildigi gibi
tecvit hitkiimlerinin tiimi “telaffuza kolaylik saglanmasi prensibine dayanmaktadir. Halbuki
iklab ve dudak ihfasinda birakilan bosluk uygulamada zorluk ihdas eder. Dudaklarin kapanmasi
durumunda ise kesinlikle telaffuz daha kolaydir. Bir ikincisi iklabdaki nun’un mim’e
doniismesi yani “kalb” olay1 ancak dudaklar kapanirsa gergeklesebilir, diger turll

gerceklesmez. Uciinciisii de dudaklar aras1 bosluk birakmak suretiyle verilen ses ile “yeni bir

ses” ihdas edilmis olur ki bu ii¢ husus da tehlikeli durumlardir.'33

Deliller bizi bu noktaya gétiirmekle birlikte giiniimiiz Arap diinyasinda pek ¢ok kari

dudaklarda aralik birakmak suretiyle okumaya devam etmektedir.
4. Konumuzla ilgili Uzerinde Durulmas: Gereken Sair Hususiyetler
4.1.Dudak Talimi ile Tlgili Degerlendirmeler

Dudaklarimizin {i¢ hareke sesinde aldig1 pozisyonu pek ¢ok kadim tecvit kitab1 izah
etmistir. Sihabuddin et-Tibi (979h.)’nin manzumesine yeniden donersek; “Net bir damme
sesine ulasabilmenin tek yolu, dudaklarin tam olarak biiziilmesidir. Kesrali harfler alt ¢enenin

asagiya indirilmesi, fethali harfler ise agzin (dik olarak) acgilmasi ile dogru bir sekilde

seslendirilmis olur” demektedir.!3®

137 Bakaﬁ, Gunyetu’t-Talibin, s.90,91 (Nasirin 6nsoziinden).
138 [sbili, Serhu Kitabi’l-Enba’, s.56, (Nasirin 6nsdziinden).
139 T1b7, Manzumetu’l-Mufid, s.6,7.
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Sakin harf hakkinda, Ibnu’l-Cezeri (833h.) “sakin olan harf, harekeden hali
olmustur.'#? der. Ganim Kadd(ri ise pek cok kadim nasdan nakille, ihtisaren “Sukun, harfin
telaffuzu esnasinda harfin mahrecine ait uzvun harekeden soyutlanma durumudur. Sukun

harekenin ¢ekilip, alinmasi, tam olarak zeval olmasidir” demektedir. 141

Biitiin bu izahatten anlasilan harekeli harflerin harekelerine gore belli bir sekle tabi
olmalar1 zarureti ile sakin harflerin hareke ile hig¢ bir alakas1 kalmamasi, harfi telaffuz eden agiz,

dudak vs. uzvun da goriintii itibariyle hareke saibesi tasimamasi gerekliligidir.

Bugiin Arap ulkelerindeki karilerin dudak hareketleriyle, Glkemizdeki okuyucular
arasinda farkliliklar goze carpmaktadir. Arap iilkelerinden bu konuda ehliyet sahibi pek ¢ok
kimseye bu husus soruldugunda alinan cevap; naslarin 1s1¢inda sadece harekeli harflerde
agzimiz ve dudaklarimizin fetha, damme, kesra pozisyonuna sokulabilecegi, hareke bitip sukun
geldigi zaman noétr bir durum s6z konusu oldugu i¢in agiz ve dudaklarimizin normal sekline

donmesi gerektigi seklinde olmustur. Bu uygulama tecvit kitaplarinda da acgikga izah

edilmektedir.!4?

Ulkemizdeki tecvit kitaplarinin pek ¢ogunda ise tenvinli, cezimli veya vakiftan dolay1
sakin olan harfin daima makablinin harekesine tabi olacag: seklinde izahat verilir.'*? Bir kural

olarak zikredilen bu hususun ise belli bir kaynag1 gosterilmez veya mantiki bir tahlili yapilmaz.

Simdi oncelikle vakif mevzuunu kisaca degerlendirirsek, bilindigi gibi vakif, sukun ile
yapildig1 gibi revm ve igsmam ile de yapilabilir. Hatta sukun ile yapilan vakfin tam adi “mahza
sukun ile yapilan vakif” olarak geger. Ciinkii revm ve ismamda harekeden eser bulundugu igin
mahza sukundan kasit; “hareke saibesi olmayan vakif’ tir.'** Dani “sukun ile olan vakfin
manast; harekeye son vermek yani terketmektir” der.'* Halbuki ismam ile yapilan vakifta
dudaklar damme pozisyonunda dnde biiziilii kalir. ismam tariflerine bir goz atarsak bu tarifler
“ Vakif i¢in ses kesildikten sonra dudaklari damme pozisyonuna getirmek, yani onde

blizmektir.!46, “ismam dudaklar1 biizmekten ibarettir.”'4’, “ismam, dudaklar1 kullanmak

140 Tbnu’l-Cezeri, et-Temhid, s.90.

141 Kadd(rf, ed-Dirasatu’s-Savtiyye, s.321,428.
142 Gavsani, ilmu’t-Tecvid, s.76.

143 pakdil, Talim, Tecvit ve Kiraat, s.117.

144 Sakaki, Hilyetu’t-Tilave, 5.221-228.

145 Dani, et-Tahdid, s.165.

146 Sakaki, Hilyetu’t-Tilave, s.224.

147 Kaddri, ed-Dirasatu’s-Savtiyye, s.340.
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suretiyle harekeyi ima etmektir ki sadece gozle idrak edilir.”!48

seklindedir. Yani gok net olarak
anlasilmaktadir ki, sakin harfte dudaklar1 6nde biizmenin tecvit ilminde tek manasi ve tek ismi
vardir: O da ISMAM dir. Bu durumda bizdeki uygulamada, dncesi dammeli olan her harfte
yaptigimiz vakif bizi izleyenlerde “acaba son harfin harekesi damme mi? siiphesi uyandirir.
Zaten pek ¢ok kimseden bu suali defaatle isitmisizdir. Halbuki Araplar ellerinden geldigi kadar
harekeden kacar, harekeyi azaltma yoluna giderler. Aslinda revm de ismam da arizi bir

durumdur. Her ikisi de i’rab bakimindan siiphe uyandiracak durumlarda vasil durumundaki

harekenin belirtilmesi maksadiyla uygulanir. Aslolan ise sukun ile vakiftir.

Bir de vakifla alakali olmayarak idgam, ihfa, iklab ve izharda memleketimizde
uygulanan bir dudak talimi vardir ki bununla alakali olarak da kadim naslardan hatta Osmanl
déneminden bir kaynak bulmak miimkiin olmayip uygulama ile ilgili 6rneklerin kitabi olarak
Cumbhuriyet donemine sifahi olarak da en fazla Osmanlmin son yillarina raci oldugu anlagilir. !4

Bu husus tizerinde dikkatle durulmus, talebe Istanbulun bazi meshur hocalarindan, dudak talimi

ettirebilen zevata yonlendirilmis, giinlerce ve titizlikle bu egitim alimmistir.'>’Hatta daha sonra
bazi tecvit kitaplarinda sifahi kaynaklardan derlenen bu uygulamalar sistemlestirilmis, kaideleri
belirlenmis, her ayri hiikkiim i¢in “fethadan dammeye, dammeden kesraya vs. her durumda

dudaklarin nasil olacagi yazili olarak kaydedilmistir.”!>!

Ornekler incelenirse dzellikle © (o5 (i Bk Jac ‘; , AT | blasa a@—,\h ” gibi
kelimelerde uygulanan hiikiimlerde dudaklarin 6nde toplanmasinin en azindan biiyiik bir
tekelliife meydan verdigi aciktir. Aslinda bu hareketin sebebi de mantiki bir tahlildir. S6yle ki,
birinci harf ikinci harf igerisinde idgam oldugu igin birinci harfin hem zat1 hem, sifati hem de
harekesi gider. Boylece idgam esnasinda ikinci harfin harekesi gosterilmelidir diisiincesidir.
Halbuki ikinci harfin harekesini zaten ikinci harfe gectigimiz zaman gosterme imkanimiz
mevcuttur. Bu durumda gunne boyunca dudaklar1 6nde tutumanin bir manasi1 olmamaktadir.
Ayrica ihfa bahsinde izah olundugu gibi basta idgam olmak iizere biitiin tecvit kaideleri dile
daha kolay oldugu i¢in ihdas edilmis 6zelliklerdir. Bu durumda ““ (<52 (<" kelimesinde telaffuz

rahatlig1 i¢in idgam yapilirken, bir taraftan idgam boyunca onde tutulan dudaklardan dolay1

ortaya ¢ikan tekelliif nasil izah edebilir? Ayrica biliyoruz ki kelime ortasinda yapilan ismam

148 Dani, et-Tahdid, s.165,166.

149 pakdil, Talim, Tecvit ve Kiraat, s.123.

150 pakdil, Talim, Tecvit ve Kiraat, s.130.

151 Sagman, Sagman Tecvidi, $.36-38; Prof.Dr. Abdurrahman Cetin, Kur’an Okuma Esaslari, Istanbul: Sahaflar
Kitap Saray1 Yaynlari, s.162-166.
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Ornegi olan “ Ll » kelimesinde!S? dudaklar énde tutulur. Bu érnek saz bir durumdur. Iki
harekeli nun birbiri icinde idgam oldugu igin sakli kalan ilk harekeyi belirtme amacghdir.
Yukaridaki o6rneklerde ise sakli kalma durumu s6z konusu degildir. Peki neden damme ima
edilmege calisiimaktadir? iste 6zellikle kelime ortasina gelen bu uygulamalarda hep ismam
saibesi ortaya cikar. Sonug olarak, burada en azindan bu uygulamalarin Arap iilkelerindeki
yetkili zevata arzedildiginde biiyiik bir saskinlik icerisinde izlenip, bir mana verilemedigini

zikretmek isteriz.
4.2. Temsili Okuyus Ile ilgili Degerlendirmeler

Temsili okuyusu Kur’an-1 Kerim’in manasini hissettirmeye yonelik, dinleyici lizerine

mana merkezli bir tesir amaglayan eda, tarz ve uslup olarak diisiinebiliriz.

Kur’an’1 okurken hissetmek ve hissettirebilmek Rasulullah’in (sav) tavsiyesi olup,

bize Allah’mn (cc) rizasi kazandiracak ulvi bir gayrettir.

Bu maksadin temini i¢in aslinda okuyucuya gereken; kuvvetli bir Arapca bilgisine
sahip olup, manaya yonelik okuyus tarzini kendi edasiyla siislemesidir. Selef-i Salihinin yolu
budur. Ama malesef okuyucularin Arapca bilgisi yeterli olmadig1 i¢in onlara verilen bazi ip
uclaniyla temsil gergeklestirilmeye c¢alisilir. Uzun uzun kelimelerin yan yana gelme
durumlarinda vurgu yapilacak yerler izah edilir. Istithamin, istisnanm, harfi cerin, zamirlerin,
nida harflerinin ve pek ¢ok inceligin nasil okunmasi gerektigi izah olunur. Yiizeysel bir Arapca
bilgisi ile alinan tiolar yardimiyla temsili okuyus gerceklestirilmege ¢alisilir. Sayfalarca hafd-1
savt ile okunacak bdliimler belirlenir. Ve biitiin bu c¢aba sadece okunacak asr-1 seriflere
miinhasir kalir.!>*Kisacasi giizel olsa da yetersizdir. Mesela mukabele okuyan veya hatimle
namaz kildiran hi¢ bir hafizda bu inceliklere riayet edildigini goriilmez. Hatta siir’at yapanlarda
kelimeler bile anlagilmaz duruma gelir. Halbuki Kur’an okuyucusu her zaman i¢in manay1
hissetmeli ve hissettirmelidir. Umid ederiz ki, iilkemizde Arapga egitimine yonelik son
donemde gerceklesen gayretler 1s18inda kisa bir siirede Osmanli donemindeki kuvvetiyle
Arapea bilen hafizlarimiz yetisir ve temsili okuma ¢ok daha tabi, ¢ok daha isin ruhuna uygun

olarak, miibalagadan uzak bir tavirla Kur’an-1 Kerim’in biitiinii i¢in uygulanabilir duruma gelir.

Bir de temsili okuma bahsine giren, Araplarin 6zellikle dikkatini ¢ekip, sebebini

sorduklar1 bir husus daha bulunmaktadir. Ulkemizdeki karakteristik Kur’an tilavetinde

152 Yusuf 12/11.
153 Pakdil, Talim, Tecvit ve Kiraat, s. 214-234,
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kelimelerin birbirine karismasi Onlensin, yanlis baglantilar olusmasin diye bazi1 kelimelerin
sonunda duraksamalar yapilmaktadir. Fakat bu duraksamalar bir bagka tecvit hilkkmii olan sekte
hissine yol agmaktadir. Cilinkii Kur’an tilavetinde okuyusa devam niyetiyle, nefes almadan bir
miiddet sesi kesmek “sekte” olarak isimlendirilir. Halbuki buralar sekte yerleri degildir, bazi

kiraatlerde hemze dncesi yapilan sektelerle de alakalar1 yoktur. Oyleyse bu durum nasil izah

edilebilir?

Basta da belirttigimiz gibi bu duraksama, kelimelerin birbirine karigmasini ve yanlis
baglantilarin olusumunu 6nleme amacl yapilir. Halbuki bu konuda gereksiz bir endise i¢inde
oldugumuz sdylenebilir. Oncelikle eger hal bdyle olsaydi, bu husus iizerinde &ncelikle
Araplarin durmasi icap ederdi, ¢linkii manay1 daha iyi kavrayan, dilin gergek sahibleri ne de

olsa onlardir. Fakat boyle bir uygulamaya Arap iilkelerinde rastlamamaktayiz.
Bu konuyu sdyle yorumlayabiliriz: Istiklal marsimizin ilk misrasini okudugumuzda:
“Korkma, sonmez bu safaklarda yiizen al sancak
Sénmeden yurdumun iistiinde tiiten en son ocak”

Herkesin s6z ve maksadi anladigin1 ve misranin manasini tam olarak hissedebildigini
diisiinebiliriz. Halbuki genellikle tam alt1 yerde kelimelerin son harfi ile ilk harfi arasinda ulama
yapilmakta. Boyle oldugu halde herseyin birbirine karistifin1 o kelimenin bu kelime igine

girdigini diisiinmeyiz. iste Arapcayr da ayn1 mantik {izerinden diisiinebiliriz. Mesela istiaze
stygasinda “Euzu billahi minesseytanirracim” ibaresinde ““¢” harfi iizerinde yaptigimiz vurgu
ve duraksama, yine aymi sekilde “L)” kelimesinde de zamiri aymwan tarzda yaptigimz

duraksama hep bu kaygi sebebiyledir. Yapilan bu sekte benzeri duraksamalarin Ornekleri

coktur. Fakat aslinda bu kaygiya mahal yoktur. Bilakis bu kelime iizerinde Senhiri (894h.)’ye

ait net bir ikaz da vardir. Senhiiri, Smaatu’t-Tecvid’de “L) kelimesinde cithelanin yaptigi bes

yanlis1 izah ederken, bu bes yanlistan birini; “elif iizerinde sekte” olarak saym1§t1r.154Demek
ki, bizim manay1 daha iyi kavratabilmek i¢in yaptigimiz bu uygulama kadim naslarda yanlis

olarak zikredilmis durumdadir.
4.3. Okuyusta Gériilen Miibalaga ile Ilgili Degerlendirmeler

Kur’an-1 Kerim tecvid ile nazil olmus ve Rasulullah (sav) doneminden itibaren her

donemde harflerin mahrec ve sifatlar1 layikiyla uygulanarak, med ve gunne o6lgiilerine riayet

154 Senh(rf, Kitabu’l-Camii’l-Mufid, s.259.
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edilerek, her inceligin hakki teslim edilerek en miikemmel sekilde tilavet olunmasina gayret
gosterilmistir. Biitlin bu cabalar yiice kitabimizin fesahat ve belagatini ortaya c¢ikaran

oOzelliklerdir ve islam ummeti olarak bizim bundan daha tabi bir gayretimiz olamaz.

Bununla birlikte iilkemizde Kur’an 6gretimi esnasinda 6grencinin dilini aligtirabilmek
gayretiyle uygulanmaya calisilan asir1 miibalaga iceren talim ¢aligmalar1 okuyusun o sekilde
yerlesmesine sebep olmus, genel tilavetin hafifligi ve akiciligi kaybolmustur. Daha 6nemlisi
“Arapca bizim dilimiz degildir, bu harfler ve mahrecler alistiimiz mahregler degildir, her harf
i¢in ayr1 bir efor sarfedilmeli, ayr1 bir ¢aba gosterilmelidir” algisi yerlesmis, hatta Tilirkgemize
cok yakin olan harfler dahi daha bir farkli telaffuz edilir olmus, zamanla agdali, miibalagal1 bir
okuyus karilerimizin genel 6zelligi haline gelmistir. Hatta bu tekelliifii sadece ses bazinda degil,
Kur’an okuyucularimizin yiizlerine baktigimizda da rahatlikla hissedebiliriz. Arap
tilkelerindeki okuyucularda ise istisnalar1 olmakla birlikte daha tabi, daha tekelliiften uzak bir

tilavet sergilendigi goriiliir.

Konu ile ilgili inceleme yaptigimizda ise kadim naslarda Kur’an tilavetinde
miibalaganin, tekelliif ve teassiifiin istenmediginden, bilakis Kur’an tilavetinin kalbe hos,
kulaga hafif gelen, zorlanmadan icra edilen latif bir okuyus olmasi gerektiginden bahsedilir.'>?

Oyle ki daha tecvit ilmi hakkinda yazilan ilk manzumenin satirlarinda bu hususa dikkat

¢ekildigi goriiliir. Ebu Muzahim el-Hakani (325h.):
Sl Jadl e KW cag A G55 4338 e 4d AR Gl )

“Harfler i¢in belli bir 6l¢iin olsun, onun disina ¢ikma! Bil ki Kur’an harflerini belli bir

olciiye gore okumak yapilabilecek en hayirli amellerdendir” demistir. !

Yine Kurtubi’nin (461h.) ifadeleri soyledir “Bil ki Kur’an lafizlarim ve kiraat
vecihlerini gilizel bir sekilde okuyabilmek icin yapilan calismada ne zaman tekellif edilir,
letafetle ve usuliine uygun telaffuz terkedilir, iste 0 zaman is haddini asmis, goniillere kerahet
verecek bir boyuta gelmis olur”!>’ Dani ise: “Kiraat imamlarimizdan tahkik diye bildigimiz
husus; harfin, meddin, hemzenin, seddenin, gunnenin, fetha ve imalenin, sukunun hep hakkini
almasidir. Biitiin bunlar haddi asmadan, zorlamadan, yapmacik tavirlar sergilemeden icra
edilmelidir. Eda ehli diye taninan bazi kendini bilmezlerin harekeleri tam verecegiz, sakinleri

sukuna doyuracagiz, medleri uzatip, yayacagiz diye yaptiklar1 zorlamalar, alt ve {ist ¢genenin

155 [bnu’1-Cezeri, en-Nesr, |, 163-170.
156 Sakaki, Hilyetu’t-Tilave, s.109.
157 Kurtubf, el-Muvaddah, s.216.
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egilip, biikiilmesi ve buna benzer biitiin miibalagali ¢irkin telaffuzlarin tahkikle alakas1 yoktur.

Bilakis bunlar selefi salihinin, cumhurun, kiraat imamlarimizin mesrebinin ve takip ettikleri

yolun haricinde olan seylerdir.! 8

[bnu’l-Cezeri ise “Imam Hamza ki, imamu’l-Muhakkikin’dir, okuyusta miibalaga
yapanlar1 soyle uyardigi bilinir “Dalgali sa¢ ne gilizeldir! ama asir1 dalga zencilerin kivircik

sagina doniisiir. Beyaz ten ne giizeldir! Ama asir1 beyazlik alaca hastaligidir. Iste bunun gibi

kiraat usul ve adabini asan bir okumanin da bir giizelligi yoktur” demektedir.'>°

Sézlerimi Ibnu’l-Cezerinin konuyu 6zetleyen su satirlariyla bitirmek isterim. “Tecvit
demek; agzina lokma atmigcasina geveleyerek okumak, bogazi sikip tiim kiraati ayin (&) sesine
bogmak, gerekli gereksiz c¢eneyi egip biikkmek veya bilingli olarak sesi titretmek degildir.
Bunlara ilaveten ;seddeli harfi med harfi gibi uzatmak, med ¢ekimlerinde sesi perdelemek,
gunnelerde sesi titretmek suretiyle okuyus kaidelerini ihlal etmek, ra (L) nin telaffuzunda
mahrece yiiklenip kesmek de degildir. Insan tabiat1 bu uslubu benimsemez. Kalpler ve kulaklar
okunan tilaveti itici bulur. Zira makbul kiraat; abartisiz, gonle sevimli gelen, hos ve latif olan
kiraattir ki, bu kiraat hi¢ bir yoniiyle Arap mizacina ve fesahat ehlinin kelamina aykir

diismez.”1%0

4.4. Okuyus Hizi le Tigili Degerlendirmeler

Bilindigi gibi Rasulullah’in (sav) tilavetinde gdze garpan en biiyiik 6zellik, son derece
yavas ve anlasilir olmasi, her harfe hakkinin verilmesi, teenni ile miifesser bir sekilde okunmasi,

kisacasi1 kulaktan ¢ok kalbe hitap eden bir tilavet olmasidir.

Ibnu’l-Cezeri’nin ve pek ¢ok kiraat aliminin bahsettigi gibi Kur’an-1 Kerim, tahkik,
tedvir ve hadr denen ii¢ okuyus hiziyla okunabilir. Rasulullah’in (sav) tilavet 6zellikleri daha

¢ok tahkik ile okuduguna isaret etmekle birlikte, hadr ile de okudugu s6ylenmektedir.'6!

Ibnu’l-Cezeri tahkiki tarif ederken: “Bir seyi ziyade ve noksan olmadan tam hakkini
vererek uygulamak, bu konuda titizlik géstermek, yakine ermek, hakikate ulagsmak, o hususta
yapilabilecek herseyi yapmak, isin kiinhiine vakif olmak™ gibi tabirler kullanir. Devamla, “bu

da ifrat ve tefrite kagmadan her harfe hakkin1 vermek, medleri medde, harekeleri harekeye,

158 Dani, et-Tahdid, s.86,87.

159 Tbnu’l-Cezeri, en-Nesr, 1.cilt, 5.163.
190 fbnu’l-Cezeri, en-Nesr, 1. cilt, 5.169.
161 Mecidi, el-Menhecu’n-Nebevi, s.244.
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gunneleri gunneye doyurmak, hemzeyi tahkik edip, izhar1 ve tesdidi belli etmek, harfleri

miiressel, miiyesser, miibeyyen bir sekilde okumakla olur.”!6?

Ibnu’l-Cezeri bu tarifi yaptiktan sonra Kur’an-1 Kerim’i kendi hocasina tahkikle
okudugunu, hocasinin da hocasina tahkikle okudugunu onun da hocasina tahkikle okudugunu

tek tek zikreder. Sonra da Rasulullah’a (sav) kadar her hocanin tahkikle okudugunu sdyleyerek

senedini tamamlar. Bundan baska da pek ¢ok kiraat imaminin tahkikle okudugunu zikreder.'63

Okuyusta esasin tahkik olmasiyla birlikte hadrin de yeri geldiginde gerekli oldugu
malumdiir. Ama mesele hadr’den ne gibi bir kiraatin anlasildigidir. Yani insan hizli okuyabilir

fakat bu hizin 6l¢iisii ne olmalidir? Hizli okurken dikkat etmesi gerekli hususlar nelerdir?

Ibnu’l-Cezeri Hadr’i sdyle tarif etmistir: “Hadr daha fazla okuyup, daha ¢ok hasenata
nail olmak igin tercih olunur. Mamafi, bununla beraber siiratte ifrata kagip, medlerin kisalmasi,
gunnelerin verilmemesi, harekelerin ihtilasa ugramasi gibi istenmeyen durumlar ortaya
¢tkmamalidir. Buhari’de gectigi gibi ibn Mesud’a (ra) bir adam gelip, gece namazinda biitiin

mufassal1 bir rekatte okudugunu sdyleyince, Ibn Mesud hazretleri: “siir nazmeder gibi vir vir

m1 okudun?” diyerek yaptigini tasvip etmemistir.' %4

Bu konuda Dani imam Nafi’in su s6zlerini nakleder: “Bizim Hadr’den kastimiz; i’rabi

sakit etmek, harfleri nefyetmek, seddeyi vermemek, meddi kasretmek degildir..”

Imam Sehavi (643h.) “Cemalu’l-Kurra”da Rasulullah (sav)’dan bize ulasan pek ¢ok
Hadis-i Serifi zikreder. Hemen hepsi Kur’an-1 Kerim’i teenni ile okumak, kisa siirede
hatmetmeye ugragsmamakla alakalidir. Bu hadislerin pek ¢ogunda Rasulullah (sav)’in kendisine
“ne kadar siirede hatmedelim” diyen zevata bir ay1 tavsiye etmesi, karsi tarafin israrlariyla bu
siirenin; yirmi gline, on bes giine, on giine, bes giine inmesi veya benzer rivayetler igermesi
seklindedir. En kisa 6l¢ii olarak ise ii¢ giin zikredilir, ii¢ giinden az olan hatimlere ise cevaz

verilmez. Sonug olarak Rasulullah (sav)’in kisa siirede okumaktan ziyade vakti daha uzun

tutup, teenni ile, okudugunu anlayarak yapilan bir okuyusu tercih ettigi rahatca sdylenebilir. '

Hadr konusunda Ganim Kaddiri’nin sozlerini de iletmek isterim: “Tecvit alimleri hadr

ile okunurken, tahkik ile okunuyormus gibi tecvit ahkaminin gézetilmesi konusunda s6z birligi

192 [bnu’l-Cezeri, en-Nesr, 1, 163.

163 [bnu’l-Cezeri, en-Nesr, 1, 164.

104 Tbnu’l-Cezeri, en-Nesr, |, 164.

165 Alemu’d-Din Ali b. Muhammed es-Sehavi, Cemaluw’l-Kurra’ ve Kemalu’l-ikra’, thk: Abdu’l-Kerim ez-
Zubeydi, Beyrut: Daru’l-Belaga, 1993, 1, 290,291.
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icindedirler. Hatta “Tecvit konusunda en maharetli kimse onu hadr ile okurken
uygulayabilendir” denmistir. Yine ibn Mucahid’in: *“ ikrd’ i¢in en sdz sahibi olan kimse tecvidi
hadre uygulayabilendir” dedigi naklolunur. Maverdi de bu meyanda: “Kurra ister tertil, ister
tevassut ister hadr olsun, her halukarda tecvidin uygulanmasi konusunda miittefiktirler. Belki
bazilar1 tecvit sadece tertil (tahkik) ile okurken uygulanmasi gerekiyor vehmine diigebilir. Belki
onlar tecvidi uzun uzun medleri cekmek, harekeleri igba ettirmek suretiyle agir agir okumak

oldugunu zannediyor olabilirler. Hayir tecvit o degil, (kitabimizda) belirttigimiz

hususlardir.”166

Okuyus hiz1 ve hadr ile okuyusta gozetilmesi gerekenler bunlar.. Malesef tilkemizde
hizl1 Kur’an tilavetinde bu zikrolunanlarin hig birinin uygulandigi séylenemez. Hatimle kilinan
namazlarda ve okunan mukabelelerde tecvit yar1 yariya gozetilir. Harflerin se¢imi belirsizlesir.
Ama esas siirat hafizlik yapan Ogrencilerin yaptigi hatimlerdedir. Bu hatimlerde malesef
harflere neredeyse hi¢ dokunmadan gecilir. Tecvit diizensizce uygulanir veya uygulanmaz
genellikle se¢ilmez durumdadir. Ogrenci hocasina giinde ciizlerce Kur’an okuyacagim diye
hizli olmak zorundadir. Biiyiik bir miktar dinleme durumunda olan hoca da 6grenciden
yavaglamasini isteyemez. Ayrica hifzinin bagindan beri hep hizli okumaya alisan 6grenci asla
yavas okuyamaz. Yavasladigi zaman ezber karisir. Boyle bir 6grenci ezberini hep hizli
okuyabildigi i¢in, gerektiginde bir toplulukta asir olarak okuyacagi yerleri agir ve makamla
okuyabilmek i¢in ¢alisir. Ve Kur’an’in tamamini degil ancak oralar1 yavas ve teenni ile
okuyabilir. Bir de has giinlerinin sonlarinda olan hafizlar vardir ki {i¢ giinde, bir giinde hatimlere
baslarlar. Oyle ki okunanin Allah (cc)’1n kelamiyla alakasi olup olmadig: tartisilir durumdadir.
Kulak verip 6grencinin okudugu yeri anlayabilmek i¢in epeyce ugrasilmasi gerekebilir. Hafiz
bile olunsa donen belirsiz sesler arasinda ne okudugunu ve nerden okudugu bazen
anlasilamayabilir. Rabbimizin raz1 ve hosnut olmayacagi, Rasulullah’in (sav) kiraatiyle uzaktan
yakindan alakasi olmayan bu okuyuslara en yakin bir zamanda ¢are bulmamiz gerekmektedir.
Bu okuyuslara kim cevaz vermistir? Rasulullah’in (sav), Selef-i Salihin’in ve Kiraat
imamlarimizin okuyusu bellidir. Bu konuda cevaz verdikleri sinir da bellidir. Diger islam
tilkelerinde Ozellikle hafizlar acgisindan belli bir hiz s6z konusuysa da bu oranda bir hiz

s6zkonusu degildir.

166 Kaddrf, ed-Dirasatu’s-Savtiyye, s.473.
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TURKIYEDEKIi YAYGIN TiLAVET GELENEGININ
RiVAYET VE DIiRAYET TEMELLERI

Calismamizin bu boliimiinde, bastan beri o6zelliklerini ve karakteristik vasiflarini
resmetmeye c¢alistigimiz {lilkemizdeki tilavet geleneginin rivayet ve dirdyet temellerinin
tahliline ¢alisacagiz. Su halde bu baglamda gergeklestirilecek olan tahlil, haddizatinda, kimi
yonleri itibariyle 6nceki boliimlerdeki analizlerin bir muhassilasi, kimi yonleri itibariyle de bir
tekrar1 kabilinden olacaktir ki bu durum kagimilmaz olarak bazi bilgi ve degerlendirmelerin

tekrarlanmasi gibi bir sonucu da beraberinde getirecektir.

1.Tiirkiye’deki Yaygin Tilavet Geleneginin Rivayet Temelleri

Tiirkiye’deki yaygin tilavet geleneginin rivayet temelleri dendiginde akla kiraat
senetleri ile kiraat icazetlerinde gecen kurra silsileleri gelmektedir. S6z konusu icazetlerin ve
bu icazetlerde varid olan kiraat senedi ve kurra silsilelerinin Osmanli’daki durumu
arastirildiginda konunun Bursa Hiidavendigar Camii hatibi Mii’'min b. Ali b. Muhammed er-
Rimi’ye (799h.) onun iizerinden de Ibnii’l-Cezeri’ye kadar dayandigi goriilmektedir. Zira
Mii’'min b. Ali, Ibnii’l-Cezeri heniiz Sam’da iken ondan kiraat okumus ve icazet almistir, bu
yoniiyle de ibnii’l-Cezeri’ye Anadolu’dan ilk talebelik eden kisi olma vasfin1 kazanmustir.'6”
Ulkemiz’deki kiraat miiktesebatinin evveliyati ve kokenlerine dair bu tarihin otesine ve
oncesine giden kesin bir bilginin bulunmadigini, dolayisiyla da bu yonde bir tespite gitme
imkanimizin bulunmadigini sdyleyebiliriz.'® Bu cergevede bilinen bir sey var ki o da Ibnii’l-
Cezeri’nin Bursa’ya gelerek kiraat tedrisatinda bulunmasinin yolunu hazirlayan seyin, Miimin
b. Ali’nin ondan icazet almis olmasidir. Zira Ibnu’l-Cezeri’nin (833h.) Y1ldirim Beyazit (805h.)
tarafindan Osmanli’nin merkezi olan Bursa’ya davet edilmesi Miimin b. Ali’nin tavassutuyle
gerceklesmistir. Bu davete olumlu cevap veren Ibnii’l-Cezeri Bursa’da kendisine tahsis edilen
Daru’l-Kurra’da kiraat egitim-6gretim faaliyetlerinde bulunmus ve kendisinden ¢ok sayida kisi
kiraat tedris ederek icazet almustir.'® Dolayisiyla iilkemizdeki tildvet geleginin rivayet

temellerinin basinda bu icazetlerin geldigini soylemek miimkiindiir.

Anadolu’daki kiraat tedrisatt Ankara Savasi sonrasinda yasanan gelismelere baglh
olarak Ibnu’l-Cezeri’nin, savasin galibi Timur tarafindan Siraz’a gétiiriilmesi neticesinde

kismen sekteye ugramistir. Bu mkita doneminin ardindan kiraat ¢aligsmalar1 Fatih Sultan

167 Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Muhammed Ibnu’1-Cezeri, Camiu’l-Esanid, Stileymaniye Kittiphanesi,
Daru’l-Mesnevi 11, s.16a-b.

168 Akdemir, Kiraat ilmi, s.180.

169 Ali Osman Yiiksel, ibnu’l-Cezeri ve Tayyibetu’n-Nesr, istanbul: Yildizlar matbaasi, 1996, s.195.
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Mehmet doneminde yine bir canlilik vetiresi yakalamistir. Zira bu donemde, dumura ugramis
olan kiraat ¢aligmalarini canlandirmak ve bu ¢aligmalarin eski giiclinli kazanmasini temin etmek
amactyla Misir’dan Molla Giirani Ahmet Semseddin Efendi (1478m.) Istanbul’a davet edilmis

ve onun riyasetinde kiraat calismalar1 yeniden baslamistir.!”

Kiraat ¢alismalarinin yeniden bir canlanma siirecine girdigi bu déonemin devaminda
Osmanli kiraat tedrisatinin miiesses bir yap1 kazandigi bir siirece girilmistir. Zira bu, Kanuni
Sultan Siileyman zamaninda Misir’dan Ahmed Mesyeri’nin (1006h.) Istanbul’a davet
edilmesiyle baslayan bir donemdir. Dénemin sadrazami Sokollu Mehmed Pasa (987h.) ile
Seyhulislam Ebussuud efendinin de tevassutlariyla gerceklesen bu davete miispet cevap veren
Ahmed Mesyeri’nin Eyiip’teki Sokullu Daru’l-Kurra’sinda baglattigi kiraat egitimi zamanla
Istanbul Tariki adiyla miiesses ve sistematik bir yap1 kazanmistir.'”! Kirk y1l kadar istanbul’da
kiraat tedris faaliyetlerinde bulunmus olan Ahmed Mesyeri Istanbul’da vefat etmis ve Eyiip’te

defnedilmistir.”?

Osmanli déonemindeki kiraat ¢alismalarinin 6nemli kesitlerinden biri de XVIIL. Asir
olarak ifade edilebilir. Zira bu donemde Sadrazam Kopriilii Fazil Mustafa Pasa’nin (1637h.)
daveti iizerine {inlii kiraat alimi Ali b. Siileyman el-Mans0ri (1090h.)!”? Istanbul’a gelmis ve
Cemberlitag’taki Kopriilii Daru’l-Hadisi’nde kiraat tedris faaliyetlerinde bulunmustur. Doksan
yillik bir émiirle muammer olan Ali Mansiri, pek ¢ok talebe yetistirmis, Istanbul’da,

Uskiidar’da vefat etmistir.!”*

Bilindigi tizere Ahmed Mesyeri ve Ali Mansiri’nin kiraat tedrisatinda takip ettikleri
usul ve yontem Istanbul Tariki ve Misir Tariki seklinde iki miiesses yontem olarak iilkemizdeki
kiraat tedrisatinin sonraki siireglerine damgasint vurmustur. Her iki alim de tedris
faaliyetlerinde ayni1 eserleri esas almis olmakla birlikte birinin asli kaynak kabul ettigini digeri
tali kaynak kabul etmis, boylece iki ekol arasinda kiraat vecihlerinin takdim ve tehiri itibariyle
bir farklilik vuku bulmustur. Nitekim Ahmed Mesyeri’nin yonteminde Dani’nin et-Teysir’i ile
Ibnii’l-Cezeri’nin Tahbiru’t-Teysir’ini asli kaynak, Ishak b. FirrGh es-Satibi’nin Hirzii'l-
Emani’si ile Ibnii’l-Cezeri’nin ed-Dirra el-Mudie’sini tali kaynak olarak telakki etmis ve bu

yoniiyle de “Teysir Tariki” olarak amlmis iken, Ali Manstri Ishak b. Firrih es-Satibi’nin

170 Tarihten Giiniimize Kiraat ilmi, Teblig: Recep Akakus, Kiraat ilminde icazet gelenegi, Reisu’l-Kurra
makaminin kurumsallagmasi ve islevi, s.516.

171 Muhammed Emin Efendi, Umdetu’l-Hullan, v.3b.

172 Akdemir, Kiraat ilmi, s.113.

173 Muhammed Emin Efendi, Umdetu’l-Hullan, v.4a.

174 Akdemir, Kiraat ilmi, s.114.
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Hirzii’I-Emani’si ile Ibnii’1-Cezeri’nin ed-Diirra el-Mudie’sini asli kaynak, Dani’nin et-Teysir’i
ile Ibnii’l-Cezeri’nin Tahbiru’t-Teysir’ini ise tali kaynak olarak kabul etmis ve bu sebeple de

“Satiblyye Tariki” olarak anilmustir.

Sadece tedris faaliyetinde bulunmakla yetinmemis ve son derece kiymetli eserler de
kaleme almis olan Ahmed Mesyeri ve Ali Manstri!”® Osmanli dénemi kiraat ¢alismalari iginde
gerek donemleri itibariyle gerekse sonraki doneme etkileri itibariyle en etkin iki sahsiyet olarak
anilmiglardir. Zira onlarin tesis ettikleri her bir ekol icinde zamanla meslek olarak anilan ve
belli kiraat vecihlerini alip almama veya belli vecihlerin takdim-tehiri gibi hususlarda farkli
uygulamalara giden meslekler varlik kazanmistir. Mutkin Mesleki, Itilaf Mesleki, Stfi Mesleki
ve Ataullah Mesleki adlar1 ile anilan bu meslekler cercevesinde yiiriitiilen kiraat tedrisati

giiniimiize kadar varligint devam ettirmistir.

Buraya kadar aktardigimiz bu bilgiler gostermektedir ki iilkemizdeki kiraat ve icazet
senedleri ile kurra silsileleri anilan iki alime yani Ahmed Mesyerl ve Ali b. Siileyman
Mansiri’ye dayanmaktadir. Bu iki alimin senedi ise iinlii kiraat alimi Nasiruddin Tablavi
(966h.) iizerinden Ibnii’l-Cezeri’ye uzanmaktadir. Zira Ahmed Mesyeri kiraati dogrudan
Tablavi’den almis olup icazet silsilesinde aralarinda bir bagka sahis bulunmamaktadir. Ali
Mansiri’ye gelince onun senedi de bir kag ravi halkasindan sonra Tablavi’ye baglanmaktadir.
Dolayisiyla Istanbul ve Misir Tariklerinin kurucu isimleri olmalar1 hasebiyle iilkemizdeki
tilavet gelenegi zinciri de Ahmed Mesyeri ve Ali Mansri lizerinden Tablavi’ye onun kanaliyla
da Ibnu’l-Cezeri’ye uzanmakta ve biitiin senetler ve silsileler Ibnii’l-Cezeri’de

birlesmektedir.7®

Yukaridan beri degindigimiz sened ve icazet kavrami, Hz. Peygamber’den (sav)
zamanimiza kadar muttasil olarak uzanan kiraat iistatlarinin silsilesini ifade etmektedir. icazet
ise “Muttasil bir senede sahip olan kiraat iistatlarindan birine Kur’an-1 Kerim’i Fatiha’dan N&s
suresine kadar, hocanin istedigi kriterler dogrultusunda tam bir itkanla, talim ve tecvit ile
okumak” olarak tanimlanabilir.!”” Su halde belli bir senede sahip olan yetkin iistattan Kur’an’1
ahzeden talebe, telakkinin tamamlandigina dair hocasinin onayini ifade eden icazet belgesini
aldiktan sonra, telakkisine esas teskil eden hocasinin intisab ettigi silsilenin bir halkasi olmakta,

bdylece o halkanin temsil ettigi gelenegin miintesibi olarak ikrd/okutma ve icazet verme yetkisi

kazanmaktadir.

175 Akdemir, Kiraat ilmi, s.115.
176 Akdemir, Kiraat ilmi, s.121.
177 Sakaki, Hilyetu’t-Tilave, s.44.
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Kur’an egitim-6gretiminde s6z konusu olan senedin, hadis vb. sair alanlardaki
senetlerden farki, sadece metnin igeriginin degil, nasil seslendirileceginin telakki ve naklini de
iceriyor olmasidir. Bu sebepledir ki egitim-6gretimin her bir agamasinda dgrencinin telaffuz ve
edasmin tashihine g¢alisir ve bu tashih islemi egitim-0gretimin tamama erdigi ve talebenin
yetkinlik kazandig1 anlamina gelen icazet asamasina kadar stirer. Bu yoniiyle senet ve icazet,
talebenin, hocasinin sahip oldugu telaffuz, eda ve tilavet 6zelliklerinin tamamina sahip oldugu
ve anilan hususlarda hocasini temsil ettigi anlamina gelir. Ibnu’l-Cezeri gibi bir alimin “kiraatin
riknii” olarak addettigi bu hususun sadece kiraat farkliliklarinin tedrisatimi ilgilendiren bir
yapiya sahip olmadigini, aksine telaffuzdan edaya, harflerin ses 6zelliklerinden terkip/kelime
diizeyindeki fonetik usullere varana kadar tilaveti ilgilendiren biitiin hususlar1 kusattigini
soyleyebiliriz. Hatta Ibnii’l-Cezeri’nin, “eskiler vakf-ibtida meselesine vakif olmayan

kimselere icazet vermezlerdi”!’®

mealinde degerlendirilebilecek olan sozleri icdzetin vakf-
ibtida bilgisini de i¢ine aldig1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla icazet, talebenin hocasindan
telakki ettigi eda ve telaffuzun Hz. Peygamber’e (sav) dayandigi anlamina gelmektedir ve bu
yonilyle de “sesli senet” mesabesindeki icazet sayesinde Kur’an’in asli fonetik yapisinin,

herhangi bir degisime maruz kalmaksizin nesilden nesile aktarilageldigi anlamina gelmektedir.

Gelinen bu noktada tilkemizdeki tilavet tarzi ve gelenegi itibariyle icazet ve senedin
anilan fonksiyonu ifa edip etmedigi meselesinin tahlili onem arzetmektedir. Bu yonde bir tahlili
su soru veya sorular {izerinden yiiriitmek yerinde olacaktir: Ulkemizde icra edilen hakim tilavet
tavri, tilavetin “sesli sened”i olarak ifade edilen icizet ve senede ne derece baglidir?
Ulkemizdeki kiraat icazet ve senedleri, basta fonetik ozellikler olmak iizere bizdeki tilavet
tavrini ne boyutta desteklemektedir? Kiraat senetleri ve icazetleri, Kur’an’in hurtfat ve
kelimatinin eda ve telaffuz seklini asli fonetik 6zellikleriyle nesilden nesile kesintisiz olarak
aktarmaya muvaffak olabilmisler midir? Yoksa zamanla seslerin muhafazasinda belli bir

degisim ve farklilagsma mi1 vuku bulmustur?

Bu sorulara cevap baglaminda oncelikle su hususu ifade etmek gerekir ki bizim kiraat
senetlerinde ismi gegen, bizdeki tilavet/kiraat birikiminin kdse tasi sahsiyetleri olan zevatin bazi
hususlardaki degerlendirmelerine bakildiginda, hakim tilavet tavrimizin fonetik 6zelliklerinin
bu alimlerin kabulleriyle ortiismedigi, bir bagka ifadeyle bizdeki icazet senetlerinde ismi gegen
kiraat alimlerinin kimi degerlendirmelerinin hakim tilavet tavrimizla gelistigi goriilmektedir.
Zira yukarida bizdeki kiraat senetlerinin merkezinde yer alan Ali Mans(iri’nin “dad” harfinin

gayr-i sahih telaffuzu ile ilgili yaptig1 tavsiflerin giiniimiizdeki hakim telaffuzla biiyiik bir

178 Tbnu’1-Cezeri, en-Nesr, 5.178.
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ortiisme i¢inde olmasi kayda deger bir ¢eliski olarak degerlendirilmelidir. Zira Ali MansGri’nin
kiraat tedris yontemi olan Misir Tariki dogrultusunda kiraat farkliliklarini tahsil eden bir kisinin
‘dad’ telaffuzunun, Ali Mansiri’nin elestirisine konu olan bir telaffuz bi¢imi oldugunu
gordiiglimiizde, bizdeki kiraat icazetlerinin sadece kiraat farkliliklarinin egitim-6gretimi ile
ilgili oldugu, basta telaffuza ve fonetige iliskin hususlar olmak iizere tilaveti ve edayi
ilgilendiren temel unsurlart kusatici bir evsafta olmadigi goriilecektir. Su halde Misir
Tarikinden icézeti olan bir kariin sahip oldugu icazetin, ‘dad’ harfinin telaffuzu basta olmak
tizere Ali Manstri’nin telaffuz ve edasini yansitmiyor olmasi, dahasi bu noktada bir tearuz

i¢inde bulunmasi izahi zor, hatta imkansizdir.

Tilavetimizin eda ve telaffuz boyutu itibariyle, iizerine oturdugumuz kiraat
muktesebatinin ifadesi olan icazet ve senetlerle ¢eligir bir mahiyete oldugunu gosteren bagka
ornekler de bulunmaktadir. Bazi alimlerin degerlendirmelerinden bu ¢eliskinin zamanla ortaya
¢iktig1 ve bu noktada belli kirilma noktalarinin varoldugu anlasilmaktadir. Nitekim yine “dad”
meselesiyle ilgili olarak kendisine referansta bulundugumuz Muhammed b. Ismail el-izmiri’ye
gore, kiraat senetlerimiz ile tilavetimize hakim olan ses ve eda keyfiyeti arasinda yasanan
kirilma ve kopma noktalarindan birini Sagaklizade el-Mar’asi temsil etmektedir. “Dad harfi”
ile ilgili risalesinden yaptigimiz atifta Muhammed b. Ismail el-Izmiri soyle demekte idi: “Eger
diyorsalar; bu zaiyyun taifesinin Hz. Peygamber’e (sav) ulasan senedleri var, derim ki onlarin
senedleri ancak Sacgaklizade’ye dayanir. Mar’asiyylin’un ‘dad’1 tevatiire muhaliftir. Bu ‘dad’
telakki edilmemistir.”!”® izmiri’nin bu degerlendirmelerine gére ‘dad’ harfinin telaffuzunda,
rivayeti ifade eden senedin disina ¢ikilmis ve bu yiizden de harfin telaffuzunda senedin ve
rivayetin desteklemedigi bir telaffuz bicimi varlik kazanmigtir. izmiri’nin bu elestirel
degerlendirmesine benzer bir izah da Ahmed Hilmi Efendi’den gelmektedir. Zira Hilmi
Efendi’'nin Mar’asi’nin hocast Marasli Hasan Kal’avi’ye yonelttigi “Yahu bu ‘dad’1 siz
hocanizdan bodyle mi aldimz?” seklindeki soruya Kal’avi'nin “Hayir fakat Sacaklizade
delilleriyle bizi ikna etti, dolayisiyla ben de artik 6yle okutmaya bagladim” seklindeki cevaba,
edanin dayanmasi gereken rivayetin ters yonde islemeye basladigi, keza dirdyetin rivayete
oncelendigi bir siirece isaret etmektedir. Nitekim bu durum karsisinda Ahmed Hilmi Efendi’nin
“Ben talebenin hocanin okuyusunu degistirdigini ilk defa gordiim” seklindeki ifadeleri
rivayetin yonl ve rivayet-dirayet iligkisi itibariyle gerceklesen sapmaya isaret etmesi
bakimindan kayda degerdir. Zira asil olan hocanin d6ncekilerden ahzettigini talebesine aktarmasi

iken burada talebe, dirdyeti esas alarak bir uygulamaya gitmekte, sonrasinda da hocasi,

179 {zmiri, Risaletun fi’d-Dad, nr. 1/61; 2/ 71, v.1a-8b.
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gerceklestirdigi telakki ve musafeheyi bir kenara iterek talebesinin salt dirayet esash

uygulamasini takibe yonelmektedir.

Bu agiklamalarda ismi gegen Yusuf Efendizade’nin vefat tarihinin H. 1167 oldugu
keza anilan alimlerin elestirilerine konu olan Sacaklizdde Mar’asi’nin H. 1150 tarihinde vefat
ettigi bilgisini dikkate aldigimizda tilavetimize hakim olan eda ve telaffuzda meydana gelen
kirilmalardan birini H. XII. asir olarak tarihlendirmek miimkiin goziikmektedir. Belki bu yonde
yiriitillecek daha titiz incelemeler, Osmanli’da senedin “sesli senet” olma iglevini yitirmeye
basladig1 baz1 gelismelerin tarihini daha da ileri gétiirmeyi ve Sagaklizade’nin disindaki baska
alimlerin de bu hususta dahlinin bulundugunu ortaya ¢ikarma imkani verecektir. Burada 6nemli
olan anilan fonksiyonel sapmanin ve ona eslik eden eda ve telaffuz degisikliginin ne zaman ve
kimler eliyle gerceklestigi degil, bizahiti vuku bulmus oldugudur. Zira surasi bir gergek ki bir
kirllma yasanmig ve “sesli sened” tilaveti, eda ve telaffuzu tayin fonksiyonunu icra etme

ozelligini kaybetmistir.

Anilan tiirde fonksiyonel sapma neticesinde bir hocadan icazet almak demek o hocanin
telaffuz bicimini ve fonetik edasin1 ayniyla sahiplenmekten ¢ikmistir. Bu g¢ercevede sunu
belirtmek gerekir ki burada kastedilen talebenin ses ve sada itibariyle hocasina muhalefeti degil,
mahreg, sifat ve tecvid kurallarinin tatbikini i¢ine alan telaffuz ve eda itibariyle muhalefetidir.
Ogrencinin ilk hususla ilgili olarak kendine has bir tilavet bi¢iminin olmas son derece dogal
iken harf telaffuzu ve tecvit kurallarinin tatbiki noktasinda musafeheten telakkide bulundugu
hocasina tabi olmasi zorunludur. Ciinkii gerceklestirdigi musafehe ve telakkinin kaynagi
hocasidir. Gergeklestirdigi telakkiyi ifade eden icazet ve senet, sesli bir senettir. Bu yoniiyle de
icazeti, hocasindan telakki ettigi telaffuz bigiminin, tabaka tabaka Hz. Peygamber’e (sav) kadar
gittiginin bir belgesidir. Eger harf telaffuzunda ve kurallarin tatbikinde hoca ile talebe arasinda
bir farklilik vuku bulacak olursa o zaman icazet ve senet, o telaffuzun Hz. Peygamber’e (Sav)

kadar gittiginin belgesi olmaktan ¢ikacaktir.

Yukarida da kismen isaret edildigi iizere giinlimiizde bu sapma ¢ok daha belirgin bir
hal almis ve ileri boyutlara tasinmistir. Yasadigim birebir bir tecriibenin séziinii ettigimiz bu
olumsuzlugu ve boyutlarmi gosterecek evsafta oldugu kanaatindeyim. Tayyibe tariki iizere
kiraat tedrisatin1 tamamlamis olan bir grup Ogrencinin icdzet merasiminde, icazet
merasimlerinde adet oldugu iizere son dersini okuyan ogrencilerin telaffuzlarinin, harf
seslendirmelerinin birbirinden ¢ok farkli oldugunu gézlemledim. Zira higbir 6grencinin mahreg

ve sifat uygulamas: digeri ile benzerlik tasimiyordu. Ozellikle dgrencilerin damme hareke

telaffuzlar, ‘dad’ (u®) ve “ta’ (&) gibi baz1 harfleri eda keyfiyetleri birbirinden tamamen farkli
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1di. Sifat merkezli farkliliklar ise sayillamayacak kadar fazla ve derin idi. Hiilasa ayn1 hocadan
kiraat almis ve kiraat birikimlerini Tayyibe gibi kiraat ilminin sidre-i miintehas1 sayilan bir
noktaya iblag etme basarisini1 géstermis 6grencilerin, harf telaffuzu ve edast noktasinda tam bir
ihtilaf i¢inde olmalar1 izah edilebilir gibi degildi. Program sonrasinda icazet alan 6grencilerle
yaptigim miilakatta kendilerine “Ayni hocadan icazet aldiginiz halde neden hepiniz farkh
okuyorsunuz?” seklinde yonelttigim soruya Ogrencilerin verdikleri cevap kiraat egitim
ogretiminde miisafehe, telakki, rivayet, icazet ve senet gibi hususlarin i¢inin nasil bosaltildigini
gosterecek ve calismamiz igerisinde sozii edilen icazet ve senet itibariyle vuku bulan
fonksiyonel sapmay1 biitiin ¢iplakligiyla resmedecek evsafta idi: “Kiraat okumaya baslanilan
ilk glinlerde, tashih-i huruf esasli kisa ¢apli bir ¢alisma yapilmis olsa da kiraat egitimi boyunca
bu hususa ¢ok agirlik verilmemis ve daha ziyade kiraat vecihlerinin cem usulli Uzerine
yogunlasilmistir. Dolayisiyla her bir talebe, daha 6nceden Kur’an egitimi aldig1 kurs veya
okullardaki hocalarinin telaffuz ve edasina sahiptir. Bir kismi1 sahip oldugu telaffuz ve eday1
Kur’an &grendigi veya hafizhgini tamamaladigi kursta ahzetmistir, bazis1 Imam Hatip
lisesindeki Kur’an hocasindan almistir.” Aktardigim bu kisisel tecriibenin, lilkemizde icra
edilen icazet merasimlerinin tamam i¢in gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira ayn
hocanin rahle-i tedrisinde uzun yillar kiraat farkliliklarini meskeden talebelerin eda ve

telaffuzlarinin pek az noktada bulustugu ve caph farkliliklar i¢erdigi bir vakiadir.

Biitiin bunlar sadece kiraatlere miinhasir kalan “sesli senedimizin” dahi, artik sesli
olma vasfin1 koruyamadigi, kiraat egitiminin “vecih toplama” ameliyesi haline geldigi
gercegidir. Bu da malesef -talim noktasinda- 6grencinin hocasina degil de mushafa dayanarak
okumas1 manasina gelir ki, bu sekilde hocadan degil mushaftan 6grenmek manasindaki
“mushafiyyun”u zem eden ile rivayetler sayilamayacak kadar ¢oktur. Oysa Osmanli Donemi
kiraat ve icizet senetleri incelendiginde infiradi hatimlerin icAzette zikrolundugu, keza ibn
Kesir gibi tek yapilan hatimlerin, hepsinden de 6te Hafs i¢in yapilan hatimlerin de icazete konu
edildigi goriilmektedir.'®® Bazi icazetlerde hatmin tek hocada degil de birden ¢ok hocada
tamamlandig1 da ifade edilmektedir. S6zgelimi Muhammed Hilmi Efendiye ait bir icazette
Tursucuzade lakabiyla meshur Istanbullu Ahmed Hifz1 Efendi’nin, hatmin basindan Isra

suresinin sonuna kadar Yusuf Efendizade’ye, Kehf suresinin bagindan hatmin sonuna kadar ise

Belenli Seyh Coskun Efendi’ye okudugu yazilmistir.!8! icazetlerde gecen bu kayitlar ve

180 Ali b. Muhammed Emin Konevi (Ali Oge), icazet, s.16.
181 Nurosmaniye kiitiiphanesi, fcazet, n.4540, 3a.
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talebenin hangi hocadan neyi okudugunu gostermek amaciyla diisiilen bu notlar hep icazetin

ifade ettigi anlamin idrakinde olmanin bir sonucudur.

Icazetin ifade ettigi anlamin yitirilmesi ve icAzetin sadece bir kisinin kiraat tedrisatini
tamamladigin1 gosteren bir belge olarak degerlendirilmeye baslanmasi, Kur’an-1 Kerim’in
muhafazasinin kitabet ve tilavet noktasinda oldugu, tilavetin korunmasinin ise evvelemirde
Kur’an elfazinin asli seslendirmesinin muhafazasini da tazammun ettigi gerceginin gozardi
edilmesine yol a¢mustir. Oysa kiraat farklari {izerinden Kur’an’in muhafazasi Onem
arzetmektedir, fakat bundan daha da onemlisi Kur’an elfazinin asli seslerinin korunmasidir.
Daha once de ifade edildigi iizere kiraat senedlerinin Hz. Peygamber’e (sav) dayandirilmasi,
Kur’an elfazinin oldugu kadar, bu elfazin nasil seslendirilecegi bilgisini de Hz. Peygamber’e

(sav) kadar gotiirme cabasinin bir ifadesidir.

Icazet verme isleminin kiraat tahsiliyle smirli tutulmasi, kiraat egitiminin siki
tutulmasi, ehil olmayan kisilere icazet ve senet verilmemesi ve ihtiyatli davranilmasi gibi
olumlu yanlart icerse de gercekte cok sayida olumsuzlugu beraberinde getirmistir. Bu
olumsuzluklardan biri olarak muttasil ve ali senede sahip bir iistattan ders alma hassasiyetinin
kaybolmas1 gosterilebilir. Zira sair Islam iilkelerinde Kur’an talebesi olan kimseler,
ulagabildikleri en ali muttasil isnada sahip hocadan ders alma seklinde bir ¢caba ve gayret i¢inde
iken, tlilkemizde bu yonde bir duyarhiligin bulunmadigi, hocanin isnadinin aliligine ve
muttasilligina degil de onun eda ve sadasinin Ustiinligiine gore tevecciihiin gergeklestigi
goriilmektedir. Bir baska ifade ile sdylersek islam diinyasinin kahir ekseriyetindeki uygulama
sOyledir: Talebe ali ve muttasil isnada sahip bir hocaya intisap eder. Bu hocasindan Hafs
rivayeti dogrultusunda harf harf Kur’an elfazisinin nasil eda edilecegini telakki eder. Hoca
talebesinin tilavetinde harf diizeyinde mahre¢ ve sifat odakli bir sorunu kalmadigini
gordiigiinde ve talebenin Hafs rivayetini ayricalikli kilan vecihlere vukufiyet noktasinda ehil
oldugunu gozlemlediginde 6grenciye icazet verir, ehliyetine kani olmadig1 6grenciye ise icazet
vermez. Bu uygulama, telaffuz ve seslendirme diizeyinde imkan dahilinde bir uygulama
birliginin yakalanmasina, en azindan sabit ve standart bir telaffuzun olugmasina imkan verdigi
gibi, icdzet ve onun ifade ettigi anlama iligkin bir biling halinin olusmasina da imkan
tanimaktadir. Ulkemizde uzun siire Kur’an egitimi almis, hatta hafizhigin1 ikmal etmis
kimselerin mahreg ve sifat diizeyinde ¢ok sayida eksiklikle muallel olmasi, yetkin bir telaffuza
ve seslendirmeye sahip olamamasi gibi olumsuz sonuglar da yine ayni kaynaga racidir. Zira
bunca siire devam eden Kur’an egitimine ragmen hala harflerin mahre¢ ve sifat bilgileri ile

ortiisen sahih bir telaffuz ve seslendirmenin yakalanamamasi, keza Hafs rivayetinde yetkin bir
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konuma ulasilamamas1 manidardir. 20 yili askin siiredir Kur’an egitim-6gretimi faaliyetinde
bulunan Darusselam Vakfi’na bagvuran talebeler lizerine yapilan bir aragtirmanin sonuglar1 da
bu tespitleri teyit etmektedir. Zira bu arastirmaya gore her yil anilan vakfa bagvuran ve sayilar
elli ila yetmis arasinda degisen bayan hafizlarin yiiziine gerceklestirdikleri tilavetlerdeki hata

dagilimi su sekildedir:
Tilavette celi hata orani: %20
Tilavette hafi hata orani: %70
Yizeysel manada talim: %50
Iyi manada talim: %5

Goruldigi gibi cogunlugu hafizligini ikmal etmis olan kisilerin yiiziine okuyuslarinda
%20 oraninda harf, hareke degisimi ve medd-i tabi hatasi (medd-i tabi’yi gekmemek veya med
olmayan yerde medd-i tabii yapmak) seklinde lahn-i celi kabilinden hatalar mevcuttur, tecvit
uygulamalarinda da bir tutarlilik s6z konusu degildir. Tecvid hatast hi¢ goriillmeyen 6grenci
orani %5 gibi diistik diizeydedir. Adaylarin telaffuz ve edalar1 arasinda biiyiik farklarin oldugu,
her bir 6grencinin, yetistigi Kur’an Kursu’nun tilavet 6zelligini yansittig1 da goriilmektedir.
Oyle ki dgrencilerin tilavetlerinden, onlarmn hangi kursta egitim aldigmi tespit etmek miimkiin
olmaktadir. Bu durum ¢ogunlukla ayni icdzet ve senede dayanan kisiler arasinda telaffuz ve eda
bakimindan farkliliklarin oldugunu gostermektedir. Bu farkliliklar kimi zaman 6yle bir noktaya
varmaktadir ki 6grenci bir bagka kurumda egitim Ogretimine devam etmek durumunda
kaldiginda, uzun egitim-6gretim siireci igerisinde kazandig eski telaffuzu tamamen terk etmek
ve yeni bir telaffuzu oturtma yoniinde yine uzun yillar ¢alismak durumunda kalabilmektedir.
Her ne kadar ¢ok derin boyutlarda olmasa da bu tiirden farkliliklar yakin déneme damgasini

vurmus kiraat iistatlarindan ders almis talebelerin tilavetlerinde de kismen goriilebilmektedir.

Basta Arap diinyasi olmak iizere sair Islam iilkelerinde karsimiza ¢ikan eda ve
seslendirmelerde bu boyutta bir farkliligin varligindan bahsetmek miimkiin degil gibidir. Zira
hocas1 kim olursa olsun icazetli 6grencilerin tilavetleri dinlendiginde, birbirine son derece yakin
okuyuslarin varoldugu goriilecektir. Bu yakinlik yasadiklar1 somiirge sebebiyle Arapca
aksanlarinda derinden bozulmanin yasandigi Fas, Tunus, Cezair gibi lilkelerdeki icéazetli
okuyucular icin de gegerlidir. Daha da 6tesi Avrupa’da veya diger gayr-i Islami bdlge ve
beldelerde yasayan Arap asilli Miisliimanlarin tilavetleri de -eger icdzete sahipseler- hemen

hemen ayn1 mahreg ve sifat 6zelliklerine sahiptir.
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Kiraat egitim-6gretim siirecinde muhtelif hocalardan okumus olmakla birlikte bir
hocadan telakki ettigim telaffuz ve edayi bir bagska hocanin degistirdigini ve telaffuzumda
tashihe gittigini gébrmemis olmam da kanaatimce bu ¢ercevede manidardir. Zira Kur’an-kiraat
egitim-6gretimim siirecinde ilk olarak Seyh Muhammed Nebhan’n dgrencisi; Mekke Ummii’l-
Kura’dan; {lhAm Dellal isimli bir hocadan, daha sonra Seyh Said Anebtavi nin 6grencisi; Urdiin
Cem’iyyetu’l-Muhafaza’dan Filistinli Delal Musa isimli bir hocadan, daha sonra da Suriye
asilli Mukri’” Dr. Eymen Suveyd’in esi ve talebesi; Dr. Rihab Sakaki’den tilavet dersi aldim ve
icazete hak kazandim. Bu siire¢ i¢cinde hocalarimdan higbirinin bir diger hocadan telakki ettigim
uygulamaya tamamiyle kars1 ¢iktigina taniklik etmedim. Bu hocalar arasinda elbette farkliliklar
vardi, ancak bu farkliliklar telaffuz ve edanin keyfiyetiyle ilgili degil kemmiyetiyle ilgiliydi.
Yani baz1 hocalar harflerin sifatlarinin daha net, agik ve kuvvetle icra edilmesi tizerine vurguda
bulunurken bazilar1 bu boyutta daha yiizeysel davraniyordu. Bu yiizden de bir hocamdan
ogrendigim mahreg ve sifat esasli bir uygulamayi bir diger hocam biitiiniiyle degistirme yoluna
gitmedi. Iste bu hocalar arasindaki telaffuz ve eda birligini saglayan ana etken “icazet

miiessesesi” gibi goziikkmektedir.

2.Tiirkiye’deki Yaygin Tilavet Geleneginin Dirdyet Temelleri

Calismamizda ifade edildigi ve Mekki, Dani ve Ibnii’l-Cezeri gibi alanin 6nde gelen
alimlerinin ifadelerine de yansidigi lizere tilavetin “rivayet” ve “dirdyet” olmak tizere iki temel
ayagi bulunmaktadir. Meselenin rivayet boyutunda musafehe ve telakki icin en liyakatli Gstada
basvurulmasi, ali muttasil senede sahip hocadan musafehede bulunulmasi 6nem arzetmektedir.
Rivayete/musafeheye dayali olarak vuku bulan telakki, dirayet tarafindan da desteklenmeli,
bunun gerceklesebilmesi i¢in de 6zellikle bu ilmin kadim naslar1 esas alinmalidir. Dirdyet
acisindan yetkin olmak, keza miisafeheye dayali olarak telakki edilen tilaveti kitabiyat
tizerinden temellendirmek kari ve mukri agisindan son derece onem arz etmektedir. Kari ve
mukride olmasi gereken sartlar baglaminda sarf-nahiv bilgisi, fikhu’t-tecvid olarak ifade
edilebilecek diizeyde ileri tecvit bilgisi, vakif-ibtida bilgisi, resm-i mushaf ve addii’l-ay bilgisi
gibi muhtelif bilgi tirlerinin zikredilmesi de son tahlilde meselenin dirdyet boyutuna vurgu
yapan hususlardir. Mar’asi’ye ait su asagidaki metin, bu hususlarin tamamin1 6zetleyecek
evsafta bir degerlendirmeyi tazammun etmektedir. Daha 6nce de bir vesileyle aktardigimiz bu

ifadelerinde Mar’asi s0yle demektedir:

“Belki 0grenci tecvidi, bu ilmin mesailini kavramadan, hocanin agzindan telakki etmis
olabilir. Zaten asil olan ve itimat edilmesi gereken de budur. Ama bir taraftan da bu ilmi

dirayeten 6grenmesi, hem musafeheyi kolaylastirir, hem karinin maharetini arttirir, hem de er-
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Riaye’de de belirtildigi gibi alinan ilmi siiphe ve tahriften korumus olur. Miisafehenin seyhe
izafesi, masdarin faile izafesi gibidir. Isin asli ve esas1 budur. Ciinkii insan mahreg ve sifatlari
kitaplardan okumak suretiyle O0grenemez. Ama silsilenin uzamasi sebebiyle zamanla
mesayihin pek ¢ogunun edisinda bazi bozulmalara rastlanabilir. Iste bu konuda mahir olan
kimse rivayetle dirdyeti birlestiren kimsedir. O, bu ilmin inceliklerini bilir. Mahreg ve sifatlara
halel gelebilecek noktalarda uyanik olur. Iste boyle bir kiraat imamu kibrit-i ahmer’den daha
kiymetlidir. Dikkatli olalim, bize diisen mesayihin edasina ylizde yiiz itimat etmek degil,
bilakis temkinli hareket etmektir. Alimlerimizin bu ilme dair kadim naslarda bizlere emanet
ettigi ne varsa, teemmiil edelim, bilelim, hocalarimizdan duyduklarimizi bu kitaplarda
yazilanlara arzedelim, karsilastirma yapalim. Hakka uygun olani alalim, yanlis olani
terkedelim. Karinin de sadece hocasindan duyduguyla iktifa edip miicerred taklitle yetinmesi
caiz olmaz. Belki hocasi1 bir mevzuda vehmedip harflerden birini yanlis telaffuza kalkigsmstir.
Yapilmasi gereken yazilmis ufak risalelerle yetinmeyip er-Ridye gibi kadim naslardan mahreg

ve sifatlar hakkinda ne incelik varsa arastirip bilmek, hakikat ortaya ¢iktiktan sonra da taassup

g6stermeyip kabul etmektir.”!82

Rivayet ve musafehenin dirdyetle temellendirilip tahkim edilmesi, karl ve mukri
vasfindaki kisilerin ilmi yeterlilige haiz olmalarini zorunlu kilmaktadir ki bu ilmi yeterlilik
cercevesinde kadim naslara miracaat edebilme, o metinlerden hikim istinbatinda bulunabilme
imkani verecek olan Arap diline vukufiyet 6ne ¢ikmaktadir. Zira Mar’asi’nin er-Riaye 6zelinde
ifade ettigi gibi Dani, Mekki, ibnu’l-Cezeri gibi alimlerin eserleriyle hemhal olmak, rivayet
boyutunda ve miisafehede bir sikintt vuku buldugunda anilan eserlerden bilgi tedarikinde
bulunmak 6nem arzetmektedir. Ulkemizdeki Kur’an ve kiraat tedrisatina kaynaklik eden
eslafimizin bu noktada yeterli donanimi haiz oldugu bir gergektir. Muhammed b. ismail Izmiri
(1160h.) gibi Osmanli ulemasinin kaleme aldiklar1 metinler, onlarin ilgili kadim eserlere
miiracaat etme ve bu eserlerden hiikiim istinbatinda bulunma hususunda ne denli yetkin
olduklarina delalet etmektedir. Bunun da Otesinde Mar’asi’nin  Ciihdii’I-Mukil’i,
Taskoprizade nin Cezeriye Serhi, Birgivi’nin ed-Diirru’l-Yetim’i ve Ahmed Faiz Akhisari’nin
ed-Diirru’l-Yetim Serhi, Mustafa Abdurrahman izmiri’nin Beddiu’I-Burhan’1 ve daha pek ¢ok
ilmi degeri haiz olan metnin Arapca kaleme alinmis olmasi eslafimizin dirayet yoniiniin ne denli
kuvvetli oldugunun bir gostergesidir. Belki bu gugli birikim ve kadim naslara vukufiyet

sebebiyledir ki Osmanli’da —son donemleri istisna tutarsak- tecvit kitab1 yazma yoniinde ciddi

182 Muhammed b. Ebi Bekir el-Mar’asi, Keyfiyetu edai’d-Dad, thk: Fergali Seyyid Arbavi, Cize (Misir):
Mektebetu evladi’s-Seyh 1i’t-Turas, 2008, 5.186,189.
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bir egilim olmamis, daha ziyade ‘dad’ risaleleri gibi belli konularla ilgili risaleler kaleme

alimmustir ki bu risaleler de Mar’asi’ye reddiye amaci tagimaktadir.

Burada —son donemleri istisna tutarsak- diistigiimiiz kaydin da delalet ettigi iizere
Osmanli’nin son donemlerinde tecvit kitaplarinin te’lifine 6nem atfedilmistir. Ancak bu eserler
Arapca degil Osmanlica olarak kaleme alinmislardir. Birgivi’nin ed-Diirru’l-Yetim’inin
Osmanlica’ya terciime edilmesinin de gergeklestigi bu son donemde yazilmis Osmanlica tecvit
kitaplarinin baginda Magnisi ve Tokadi’nin Cezeriye Serhleri’ni zikretmek gerekir ki bunlar
icinde de Tokadi’nin Osmanlica manzume olan serhi, siiri siirle serheden, bu yoniiyle de edebi
yonii agir basan bir eserdir. Bunun 6tesinde Abdurrahman Kurrdbas’a ait Karabas Tecvidi,
Mehmet Zihni Efendi’ye ait el-Kaviu’s-Sedid fi ilmi’t-Tecvid, Hafiz Ahmed Ziyauddin’e ait
Vesiletu’I-Gufrdn isimli eserler de Osmanli ulemasimin kaleminden ¢ikan 6nde gelen tecvit
risaleleri olarak kaydedilebilir. Bunlarin diginda ¢ok sayida irili ufakli tecvit risalesinin kaleme
alindig1 ve bunlarin biiyiik boliimiiniin de Karabas Tecvidinin serhi niteliginde oldugu bir
vakiadir. Biitlin bu gelismeler, muhallet eserlerle ve bu eserlerin tazammun ettigi bilgi birikimi
ile irtibatin zayiflamasi gibi bir sonucu tevlit etmis goziikkmektedir. Her ne kadar Osmanli
halkinin dilini esas almas1 ve bu yoniiyle de herkes tarafindan anlasilabilecek olmasi agisindan
bu tecvit risaleleri dnem arzetmekteyse de kari ve mukri olan kimselerin kadim eserlere muttali
olmalara imkan verecek diizeyde bir ilmi donanimi haiz olmalar1 gerektigi yoniindeki eski
hassasiyetlerin kaybolmasina yol agmistir. Ote yandan anilan tecvit eserleri, daha ziyade tecvit
kurallarin1 6zet olarak aktarmakta ve bu kurallarin nicin bu sekilde tatbik edildiklerine iliskin
miidellel agiklamalara gitmemektedir. Bu eserlerin bir kisminin soru-cevap seklindeki kisa
aciklamalardan ibaret olmasi da, onlarin Kur’an talebelerinin temel bilgi ihtiyacini karsilama

amactyla kaleme alindiklarin1 géstermektedir.

Tecvidle ilgili eserlerin Osmanlica olarak kaleme alinmasi ve bu eserlerde sadece ¢ok
temel meselelerin yiizeysel olarak zikredilmesinin eslafimiz tarafindan kaleme alinan muhallet
eserlerle irtibatin zayiflamasi1 gibi olumsuz bir sonuca yol actiginin bir diger gostergesi de
eslafimizin kaleminden ¢ikan ve son derece ilmi degeri haiz olan eserlere sahip ¢ikamamis
olmamizdir. Basta Mar’asi’nin Ciihdii’I-Mukil’i, Birgivi’nin ed-Diirru’l-Yetim’i, Mustafa
Abdurrahman Izmiri’nin Beddiu’l-Burhan’1 gibi eserlerin nesir ¢alismalarinin = Arap
arastirmacilar tarafindan yapilmis olmasi bunun delilidir. Boyle oldugu i¢indir ki igimizden biri
olan bu zevatin isimlerini dahi Araplarin telaffuz ettigi gibi okumaktayiz. Dolayisiyla da

Marasl Sagaklizade Muhammed (belki de Mehmed) Efendi’yi “Mar’asi”, Balikesir Birgili Pir
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Ali oglu Mehmet Efendi’yi “Birgivi”, ed-Diirru’l-Yetim sarihi Akhisarli Ahmed Faiz Rmi’yi

“Akhisari”, Izmirli Mustafa Abdurrahman Efendiyi de “Izmiri” olarak anmaktayiz.

Gilinlimiize geldigimizde genel tecvit egitiminin, mevcut telaffuz, eda ve uygulamay1
temellendirmeyi miimkiin kilan “dirdyet” esasindan kismen uzak bir goériiniim arz etmekte
oldugunu goriiriiz. Zira tecvit bilgisinin ve edanin temelini olusturan mahreg ve sifat bilgisinin
Ogretimi, sadece ilgili tarif ve tanimlar1 ezberlemekten Oteye gitmemektedir. Daha 6zelde
sifatlar konusu baglaminda ifade edecek olursak, tecvit egitim dgretiminde ve ilgili eserlerde
sifatlarin tadadi ile yetinilmekte, sifatlar1 bilmenin telaffuza ve tilavete ne gibi bir katkisinin
olacag ya da bu bilginin eksik olmasinin tilavet agisindan ne gibi hatalara yol verecegi hususlari
tizerinde durulmamaktadir. Dolayisiyla tecvitle ilgili bilgilerin fikhu’t-tecvid olarak ifade
edebilecegimiz bir derinligi mevcut degildir, bdyle oldugu icin de mevcut telaffuz, eda ve

uygulamalarin saglamasini yapmaya imkan verecek bir iglevselligi bulunmamaktadir.

Gegmis ulemanin tahlil ve degerlendirmeleri ise bilginin tadat edilmesini degil,
tilivetin tashihine sunacagi katkiyr dnceleyen bir yapi arzetmektedir. Sozgelimi Ibnu’l-
Cezeri’nin ince harften sonra gelen med harfi elifin lehgesel olarak kalinlastirilmast hususunu
mevzubahis ederken diistiigii su izahat tecvit bilgisinin fonksiyonel olarak istthdamina 6rnektir:
“Bu acem iilkelerinde kurranin dilindeki bu kalinliklar, onlarin kendi lisanlar1 ve tabiatleri
sebebiyledir. Halbuki fethanin ag¢iliminda bir ayar vardir. Eger agi1z ¢ok agilirsa feth-i sedid olur
ki bu tagliz ve tethim dogurur. Ebi Amr ed-Dani de bu hususu izah etmistir. O sebepten agiz
normal agilmalidir ki feth-1 miitevassit olsun. Baz1 Araplar da onlardan bu adeti edindiler.
Halbuki ruch edilmesi icap edilen bir kandn-i sahth var. Bilmez misin ki istifal harflerinin
tamami ince harflerdir. Onlardan hi¢ bir seyin kalinlastirilmasi caiz degildir.”'¥® Gériildiigii
lizere ibnu’l-Cezeri tilavet sahasinda gordiigii bir problemi dirayetle temellendirerek ¢dzmekte
ve neden yanlis oldugunu izah etmekte, bunu yaparken de Dani gibi kendisine tekaddiim eden
mutekaddim ulemadan birinin metnini referans vermektedir. Mar’asi de “Yapilmasi gereken
yazilmig ufak risalelerle yetinmeyip, Mekki’nin er-Ridye’si gibi kadim naslardan mahreg ve
sifatlar hakkinda ne incelik varsa arastirip bilmek, hakikat ortaya ciktiktan sonra da taassup
gostermeyip kabul etmektir.” demektedir."® Su halde gerek Ibnu’l-Cezeri’nin gerekse

Mar’asi’nin bu yaklasimlari, telaffuz ve eda ile ilgili hususlarda karsilasilacak sorunlara nasil

183 Tbnu’l-Cezeri, en-Nesr, |, 170; 11, 24-24 (ibnu’l-Cezeri aym konuda bir bagka bahse génderme yaptigindan
dolay1 farkl ciltlerdeki her iki bolimii birlikte 6zetledim)
184 Mar’asi, Keyfiyetu edai’d-Dad, s.186,189.
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yaklasilacagl ve dirdyet boyutunda meseleye nasil bir ¢oziim getirilecegi hususunda 6nemli

ipuglar1 icermektedir.

Rivayetin veya musafehenin dirdyetle saglama alinmasinin sebebi daha once de ifade
ettigimiz gibi, rivadyet ve musafehenin zaman igerisinde degisime ugrama imkanin varhigidir.
Tilavetin sesli senedi olan musafehenin maruz kalacagi degisim ve doniisiimii bertaraf edecek
ve onu asli konumuna oturtacak sey bu yoniiyle dirayet yani kadim naslardaki ilgili metinler
olacaktir. Bu metinlere miiracaatla sahih telaffuz ve eda tespit edilecek, bu tespit {izerinden
miisafehenin tashihine gidilecektir. Nitekim Mar’asi’nin su sozlerinde bu hususun altt

cizilmektedir:

“Dikkatli olalim, bize diisen mesayihin edasina yiizde yiiz itimad etmek degil bilakis
temkinli hareket etmektir. Alimlerimizin bu ilme dair kadim naslarda bizlere emanet ettigi ne
varsa teemmil edelim, bilelim, hocalarimizdan duyduklarimizi bu kitaplarda yazilanlara
arzedelim, karsilastirma yapalim. Hakka uygun olani alalim, yanlis olani terkedelim. Karii’nin
de sadece hocasindan duyduguyla iktifa edip, miicerred taklitle yetinmesi caiz olmaz. Belki

hocasi bir mevzuda vehmedip, harflerden birini yanlis telaffuza kalkismigtir.””185

Mar’asi, “hocalarimiza tam itimatla giivenmeyelim” demektedir. Gergekten bu
tesbitin rnekleri Selefi Salihinde gok net goriilmektedir. Giris béliimiinde yazdigimiz Ibnu’l-
Cezeri’nin elestiri kabilinden verdigi orneklerin pek ¢ogu kiraat imamlarimizla ilgilidir. Yine
bu ilmin zirve noktas1 {i¢ isim hakkinda yapilan elestirileri size aktarmak isteriz. Bir tanesi
dirayette zirve noktasi, tecvit ilmine dair ilk tafsilatli eserin sahibi sayilan Mekki’dir (437h.).
Bazi goriisleriyle elestiriye ugramistir. Bu elestiriler bu calismamiz sirasinda Mekki’den
giinlimiize yazilan tecvit kitaplarinda hep ara ara 6nlimiize ¢ikmistir. Bir tanesini 6rnek vermek
isterim. Senh(ri (894h.), Sinaatu’t-Tecvid’de “gunne’ye harftir diyen Mekki’yi “vehmetmis”
diyerek elestirir.'®*Bir digeri imam Satibi’dir (590h.) ki; Kiraatlerin giiniimiizde cem
edilebildigi iki kaynaktan biridir. Alimler Satibiyye’de gordiikleri bazi hususlari, Satiblyye’nin
asli olan “Teysir”e donerek diizeltme yoluna gitmislerdir. Ugiincii 6rnek; kiraatte zirve noktast,
Ibnu’l-Cezeri’dir. Nesr’deki bazi hususlar tahrir edilerek, Nesr’in dayanagi olan naslara
doniilmek suretiyle Mustafa Abdurrahman Izmiri (1155h.) tarafindan diizeltilme yoluna

gidilmistir. Ve Imam Miitevelli (1313h.) Izmiri’nin tahriratin1 daha isabetli bulup, Ali

185 Mar’asi, Keyfiyyetu edai’d-Dad, s.186-189.
136 Senhurf, Kitabu’l-Camii’l-Mufid, s.360.
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Mansiri’nin mezhebinden Izmiri’nin mezhebine dondiigiinii a¢ikca ilan etmis, ayrica Izmiri’ye

methiyeler yagdirarak “biz hepimiz (ona sevgimiz sebebiyle) izmirli sayiliriz” demistir. 87

Bu konuda taklitten vazgegmemek, kendi goriisiinde 1srar etmek, aldig1 egitimden
odiin vermemek, degisime acik olmamak zemmedilen hususlardan sayilmistir. ed-Durru’l-
Yetim sarihi; Ahmed Faiz Rami Akhisari (1047h.) der ki: “Ibnu’l-Cezeri’ye gére insanlar
Kur’an tilaveti hususunda ii¢ siniftir: Muhsin ve me’cur olanlar, musi’ ve giinahkar olanlar ve
mazur goriilenler.. Eger sen Allah (cc)’1in fazli keremi ile miicevved bir sekilde giizel Kur’an
okuyanlardan isen Allah’a siikret ¢iinkii me’cur olup, karsiligini alacaksin. Eger nefsini
miistagni goren, goriisiinde miistebid, ezbere bildigi seylere yapisip kalan biriysen, telaffuz
hatalarinin diizeltilmesi i¢in bir alimin 6niine oturup, durdurulup, diizeltilmeye de tahammiil
edemiyorsan bil ki sen; hem kusurlu, hem gururlu birisin. Bu durumda giinahkar olacagn,
mazur da goriilmeyecegin bellidir. Ama ugrastigin halde dilin bir tiirlii diizelmiyor veya sana
dogruyu Ogretip, gosterecek bir miirsid de bulamamigsan Allah (cc) hi¢ bir nefse

kaldiramayacagi yiikii yilklemez. Yine de ¢alismaya ve aramaya devam etmelisin belli mi olur,

belki de, Allah (cc) meveut durumun ardindan yeni bir durum ihdas eder.'38

Dirayet meselesi c¢ercevesinde son olarak Mar’asi’den ve onun dirdyet merkezli
yaklagimindan da bahsetmek yerinde olacaktir. Calismamiz igerisinde ¢okca degerlendirmesine
atifta bulundugumuz Mar’asi hakkinda hakkinda alimlerimiz lehte ve aleyhte ¢ok sey
sOylemislerdir ki bunlarin bir kismina ¢alisma icerisinde yer verdik. Savtiyyat konusundaki
nitelikli incelemeleriyle tanidigimiz Ganim Kaddari Hamed’in Cuhdii’I-Mukil nesrinde pek ¢ok
yerde Mar’asi’den “lstad” diyerek bahsetmesi, keza cok yerde diistiigli “Mar’asi’nin
tesbitlerine giiniimiiz savtiyyat alimleri ancak ulastyor” tarzindaki anektodlar1'® tecvid ilmi
tarthinde Mar’asi’nin 6zgiin ve Oncii bir sahsiyet olduguna taniklik etmektedir. Cuhdii’l-
Mukil’deki degerlendirmelerinden taklide karsi oldugu ve akla, mantiga, arastirmaya son
derece 6nem verdigi anlasilan Mar’asi bu 6zelligi sebebiyle calismalarinda kiyasa ve mantiki
tahlillere fazlaca bagvurmus, daha dogru bir ifade ile dirdyet yoniine agirlik vermistir. Ancak
bu tarz tahlillere bagl olarak dnceki ulemanin izahlarinin hilafina izahlar serdetmesi, er-Riaye
vb. kadim metinlerde gegen bilgilerin uzaginda ¢ikarimlar yapmis olmasi gibi yonleri itibariyle
bazi alimlerin tenkidine muhatap olmustur. Alimlerin Mar’asi’ye yonelik elestirilerinin

merkezinde, onun dirdyet anlayis1 yer almaktadir. Zira alimlere gore Mar’asi dirayete hatali bir

187 {sbili, Serhu Kitabi’l-Enba’, 5.39-40.
188 Akhisari, Serhu Durri’l-Yetim, s.141.
18 Mar’asi, Cuhdu’l-Mukil, s.42, 64 (nasirin 6nsoziinden).
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rol atfetmis, divayeti mevcudu degerlendirme yerine, tiiredi ¢ikarimlarda bulunma araci olarak

gormiis ve boylece “kiraat tabi olunan siinnettir” ilkesini ¢ignemistir.

Mar’asi’ye yoneltilen bu elestirilerin biiyiik boliimiiniin Osmanli alimlerinden geliyor
olmasi calib-i dikkattir. Muhtemelen Mar’asi o zamanlar daha ziyade Osmanli alimleri
tarafindan tanmiyor oldugu igin elestiriler de onlardan gelmistir. Yusuf Efendizade, Ahmed
Hilmi, Muhammed b. Ismail izmiri gibi Osmanli alimleri ile Ali b. Siileyman el-Mansdri gibi
siikna olarak Osmanli addedilen alimler, Mar’asi’nin metinlerine ve bu metinlere esas teskil
eden dirayet anlayisina yakinen muttali olduklar1 i¢in, capli elestirilerde bulunmuslar, dahasi
bu elestirilerini alay ve zemme kadar vardirmislardir. Bazilar1 onu “Mar’asi” yerine “Murteis”
lakabiyla anmis, yaptiginin fesat ¢ikarmaktan ibaret oldugunu belirtmistir. Yasadigi donemde
kurradan sayilmadigi, icazet ve senedi bulunmadigi yoniinde tenkitlere muhatap olan
Mar’asi’ye yonelik elestirilere Eymen Suveyd ve Fergali Seyyid Arbavi gibi giiniimiiz

arastirmacilarinda da rastlanmaktadir.

SONUC

Telaffuz ve eda; rivayet olarak ifade edebilecegimiz miisafehe ile bu miisafehenin ilgili
metinler tarafindan desteklenmesini ifade eden dirdyet olmak tlizere iki riikknii esas almalidir. Bu
riikiinlerden birinin zayif olmasi, s6z konusu telaffuz ve edanin sahihlikle ve yetkinlikle
muttasif olmasini engelleyecektir. Zira telaffuz ve eda sonrakilerin dncekilerden ahzettigi bir
ameli gelenek ve siinnet olma vasfina sahiptir ve bu durum ilk kaynak Hz. Peygamber’den (sav)
itibaren bu minval lizere devam etmistir. Amell yonii ifade eden rivayetin kontrol altina
alinmas1 ve boylece zaman igerisinde olusabilecek fonetik sapmalarin 6nlenmesi adina ilk
astrlardan itibaren Kur’an’la ilgili telaffuz/fonetik ve edayi/uygulamayr kayit altina almaya
yonelik olan ve kismen de belli fonetik sorunlar1 ele alan devasa bir kitabi miras viicuda
gelmistir. Dolayisiyla sahih telaffuzu yakalama, ya da olusan telaffuz farkliliklarini
degerlendirmede rivayet ve dirdyetin birlikte isletilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Zira tek

basina dirayetle desteklenmemis senet de, senetsiz kiyas da bizi yanlisa siirtikleyecektir.

Ulkemizdeki Kur’an tilavetinin karakteristik &zelliklerinin tek tek incelenmesi ve
kadim naslara arzedilmesi bu 6zelliklerden en azindan bir kisminin kadim naslarda tarif edilen
evsafa muhalif hususiyetler arzettigini gostermektedir. Bu durum bizdeki telakki ve
misafehenin belli bir kirllma yagadigi ve buna bagli olarak da bazi gayr-i sahih uygulamalarin

varlik kazandigi anlamina gelmektedir. Zira ¢alismanin i¢inde 6rnekleri verilen bu gayr-i sahih
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uygulamalar, esas itibariyle miisafehe konusu olmaktadir, dolayisiyla da 6ncekilerden telakki
edilmistir. Anlasilan o ki miisafehe zaman i¢inde belli bir degisime ugrayabilir, dolayisiyla da
sahih telaffuz ve edanin naklinde hatalar vuku bulabilir. Ulkemizdeki kiraat muktesebatina esas
teskil eden icazet ve senetlerde ismi gecen alimlerin agiklamalarinin, bizdeki uygulamanin

hilafina olusu, musafehede meydana gelen degisimi gézler Oniine serecek niteliktedir.

Anilan olumsuzluklarin tistesinden gelinebilmesi i¢in iilkemizdeki kiraat senetlerinin
dayandigi zevatin tercih ve uyarilarina ve biraktiklari metinlere bagvurulmasi, mevcut tilavetin
yeniden bu icdzet ve senet mercilerinin kiraat 6zelliklerine dondiiriilmesi icap etmektedir.
Ayrica Kur’an tilavetine dair telaffuzu gerceklesen her sesin, nutkedilen her 6zelligin sebep,
delil ve dayanaginin ortaya konulmasi, bunun i¢in de gerekli teorik ilmi donanimi haiz olunmasi
gerekmektedir. Bu sekilde kadim mercilerle yakin temasta olmak pek ¢ok yanlistan koruyacak,
hatali uygulamalar1 idrak edip tashihe gitme imkani verecektir. Ayrica senet sisteminin ve
icazet miiessesesinin gegmisteki (Osmanli) anlamiyla yeniden ihya edilmesi gerekir. Zira bu
durumda sened, siral1 isimler zinciri olmaktan ¢ikacak ve tilavetin naklini saglayan salt yazil

bir belge degil, “sozlii senet” halini alacaktir.

Tilavetin dirdyet ve rivayet temelinden yoksun olan yoénlerinin tashihi, onun sahih
taraflarinin ibka edilmesine engel degildir. Bu sebepledir ki tilkemizdeki hakim tilavet tarzinin
mabhrec, sifat ve tecvit ahkamu ile ilgili sahih uygulamalar1 ile eda-sada ve uslup yoni muhafaza
edilmelidir. Zira burada tashihi gereken sadece rivayet ve dirdyetin gayr-i sahih olduguna
delalet ettigi hususlardir. Alisilagelen uygulamalarin devam ettirilmesi daha kolay ve insan
yapisina daha sicak gelmektedir. Ancak rivayet ve dirdyet tarafindan yanlislig1 ortada olan bir
hususta 1srar etmenin hatal1 bir durum olacagi, bunun 6zellikle de Kur’an s6zkonusu oldugunda
bizleri sorumluluk altinda birakacagi muhakkaktir. Suras1 muhakkak ki rivayet ve dirdyet
destegine sahip bir tilavet, bir taraftan icazet ve senedin ifade ettigi gelenege yaslanmanin
saglayacagi giiven duygusunu, diger taraftan da gegmisin ilmi mirasinin igerdigi bilgi destegini

arkaya almanin saglayacagi 6zgiiven psikolojisini iiriin verecektir.
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